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La firma del Tratado de Roma en 1957 1lustra la voluntad de la Europa
del mercado comun de convertirse en la Europa de los derechos
fundamentales. Por aquellos afios en Espafia se iniciaban unos primeros
asomos de modernizacion, cuya paulatina consolidacion explica que sea hoy
el pais con menos euroescepticos de la Union Europea. Europa se convirtio
para los espafioles en el horizonte compartido que haria, dos decenios
después, posible la transicion democratica.

La presencia en dicho tratado de los derechos a la no discriminacion
por razén de la nacionalidad y a la 1gualdad de retribuciones sin distincion
de sexo se convirtio en precedente de la futura tabla europea de derechos
fundamentales. A su vez se plasma en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas el reconocimiento como parametro de
control de los actos comunitarios de unos derechos fundamentales radicados

en las tradiciones constitucionales comunes de los Estados miembros, a

! Agradezco a Herminio Losada y Luis Medina, Letrados del Tribunal Constitucional
espaiiol su decisiva colaboracion para la elaboracion de esta ponencia.
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modo de principios generales del ordenamiento. El Tratado de Maastricht de
1992 resalta el respeto de la Union Europea a tales derechos, tal y como
garantizara en 1950 el Convenio Europeo de Derechos Humanos adoptado
por el Consejo de Europa en Roma.

El reconocimiento de la “ciudadania de la Union”, con los
correspondientes derechos de libre circulacion, residencia y sufragio activo
y pasivo en las elecciones municipales y al Parlamento Europeo, originara
en 1992 la primera reforma de la Constitucion Espafiola (en adelante CE).
Esta solo contemplaba en su articulo 13 la extensién a extranjeros, por
tratado o ley, del derecho de sufragio activo en las elecciones municipales,
afladiéndose ahora el sufragio pasivo; sin mayores sobresaltos entre la
ciudadania, como todo relacionado con la nueva Europa.

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea de 7 de
diciembre de 2000 sufrid una penosa hibernacion tras el fallido Tratado de
Roma de 2004, que aspiraba a establecer una Constitucion para Europa.
Habra que aguardar a que el Tratado de Lisboa de 2007 le otorgue eficacia
vinculante, con lo que el Tribunal de Justicia de la Union Europea acabara
convertido en jurisdiccion de derechos fundamentales; condicién que no
parece nada dispuesto a compartir, en contra de lo previsto, con el Tribunal
de Estrasburgo?.

Las wvicisitudes del consenso constitucional en la transicidon
democratica, agudizadas al debatirse en 1978 el hoy articulo 27 de la

Constitucion Espaiiola, 1levo a incluir un segundo epigrafe en el articulo 10°.

2 Dictamen 2/2013, de 18 de diciembre de 2014.

3 El primero proclama: “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de
los demas son fundamento del orden politico y de la paz social”.
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De acuerdo con €l, las “normas relativas a los derechos fundamentales y a
las libertades que la Constitucidn reconoce, se interpretaran de conformidad
con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia”.
Un aio antes de la Constitucion, Espaiia habia ya ratificado el Convenio de
Roma sobre derechos humanos del Consejo de Europa, asi como los Pactos
Internacionales de Naciones Unidas y la Carta Social Europea de 1961. A su
vez el articulo 93 CE* abria las puertas al ansiado ingreso en las
Comunidades Europeas. La Declaracion del Tribunal Constitucional espafiol
1/1992 constata la consiguiente cesion de soberania’.

Tras dicha incorporacion, entre los textos antes aludidos figurara en su
momento la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

El nonato Tratado de 2004 por el que se establece una Constitucidon
para Europa recibid en Espafia la positiva acogida de rigor y da pie a una
nueva Declaracion -la 1/2004, de 13 de diciembre- del Tribunal
Constitucional. En ella se estima la no contradiccion del contenido de la
Carta de Derechos de la Uniéon Europea y su nivel de proteccidon con la

Constitucion espafiola®. Resalta que la Carta se concibe “como una garantia

4 “Mediante ley organica se podra autorizar la celebracién de tratados por los que se
atribuya a una organizacion o institucién internacional el ejercicio de competencias
derivadas de la Constitucion. Corresponde a las Cortes Generales o al Gobierno, segin
los casos, la garantia del cumplimiento de estos tratados y de las resoluciones emanadas
de los organismos internacionales o supranacionales titulares de la cesion”.

> DTC 1/1992, FJ 4: “El art. 93 permite atribuciones o cesiones para "el ejercicio de
competencias derivadas de la Constitucién" y su actualizaciéon comportara -ha
comportado ya- una determinada limitacion o constriccion, a ciertos efectos, de
atribuciones y competencias de los poderes publicos espaiioles”.

6 En efecto, el articulo 53 de la Carta establece su “Nivel de proteccién: Ninguna de las
disposiciones de la presente Carta podra interpretarse como limitativa o lesiva de los
derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos, en su respectivo ambito de
aplicacién, por el Derecho de la Union, el Derecho internacional y los convenios
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de minimos, sobre los cuales puede desarrollarse el contenido de cada
derecho y libertad hasta alcanzar la densidad de contenido asegurada en cada
caso por el Derecho interno™”.

Cuando la Carta cobra eficacia vinculante y el Tribunal de Justicia de
la Unién se convierte en su privilegiado intérprete, el Tribunal
Constitucional espafiol se convertira en interlocutor dentro de la apasionante
experiencia calificada eufemisticamente como didlogo de tribunales®. La
verdad es que no mostrdé un acuciante interés por disfrutarla. Entendio,
siguiendo -como en otros aspectos- al Tribunal Constitucional aleman, que
el anunciado didlogo se celebraba en el nivel de la legalidad y solo afectaria
por tanto a la jurisdiccién ordinaria. De ahi que, al no reconocerse como
ultima instancia judicial, se considerara eximido de plantear cuestiones
prejudiciales, cuando resultara dudoso si una norma espafiola era concorde
con el Derecho de la Union. Reconocia, por supuesto, la primacia de éste
sobre los ordenamientos internos, pero siempre en el ambito de lo legal, sin

incidencia en lo constitucional®.

internacionales de los que son parte la Union, la Comunidad o los Estados miembros, y
en particular el Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, asi como por las constituciones de los Estados miembros”
"DTC 1/2004, FJ 6. Ya en el FJ 2 habia recordado que el proceso de cesion de soberania
no podia considerarse ilimitado, dado el obligado respeto derivado “de nuestras
estructuras constitucionales basicas y del sistema de valores y principios fundamentales
consagrados en nuestra Constitucidn, en el que los derechos fundamentales adquieren
sustantividad propia (art. 10.1 CE)”. No en vano “la Constitucién exige que el
ordenamiento aceptado como consecuencia de la cesidon sea compatible con sus principios
y valores basicos”.

8 Saboreado alguno de sus primeros frutos, no dudé en calificarla de Ajuste de tribunales
- Ponencia presentada a las Jornadas de Estudio de los Tribunales Constitucionales de
Austria y Espaia, Viena 10-11 noviembre 2016. Publicada en la revista “Dreptul”
(Bucarest) 2017 (n° 3), pags. 158-165.

% “La tarea de garantizar la recta aplicacién del Derecho comunitario europeo por los
poderes publicos nacionales es, pues una cuestidon de caracter infraconstitucional y por lo
mismo excluida tanto del ambito del proceso de amparo como de los demas procesos
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Confiando quiza en el texto de la Carta de los Derechos
Fundamentales ya comentado, el Tribunal se animo sin embargo a plantear
una cuestion prejudicial’, esperando que en el caso Melloni'! se respetara la
sobreproteccidn que su jurisprudencia exigia en relacion a lo previsto por la
Orden Europea de Detencion y Entrega. Espaila habia apoyado
decididamente supuesta en marcha, dada su repercusion en tema para ella tan
prioritario como la lucha contra el terrorismo.

El dialogo acabd en ajuste, sin grandes dotes de diplomacia por parte
del Tribunal de Luxemburgo'?, a la hora de descartar las tres cuestiones
planteadas al respecto por el Tribunal espafiol. El ciudadano Melloni habia
sido condenado en Italia in absentia, aunque defendido por abogado. La
jurisprudencia del Constitucional espafiol habia exigido, en el marco del
anterior régimen de extradicion, que en dichos supuestos su concesion

quedaria condicionada a la repeticion del proceso en presencia del acusado!?.

constitucionales”. “La interpretacion a que alude el citado art. 10.2 del texto
constitucional no convierte a tales tratados y acuerdos internacionales en canon auténomo
de validez de las normas y actos de los poderes publicos desde la perspectiva de los
derechos fundamentales” -STC 64/1991, F. 4, a). Suscribi en su dia tal planteamiento: La
aplicacion del derecho comunitario como cuestion infraconstitucional en el
ordenamiento juridico espariol “Revista de las Cortes Generales” 2009 (76), pags. 117-
133; version en polaco en “Przeglad Legislacyjny” (Varsovia), 2010 (XVII, Nr. 1, 71),
pags. 51-63.

19FEp el ATC 86/2011, de 9 de junio.

1 De sus vicisitudes y otros aspectos abordados a continuacién nos hemos ocupado con
mayor detenimiento en Didlogo de tribunales; perdonen las molestias, “Nueva Revista”
2015 (156), pags. 123-135.

12 En Sentencia de 26 de febrero de 2013.

13 E1 TJUE constata, en el epigrafe 55 de su resolucién de 26 de febrero de 2013, que con
“su tercera cuestion el Tribunal remitente pregunta en esencia si el articulo 53 de la Carta
debe interpretarse en el sentido de que permite que el Estado miembro de ejecuciéon
subordine la entrega de una persona condenada en rebeldia a la condicién de que la
condena pueda ser revisada en el Estado miembro emisor, para evitar una vulneracién del
derecho a un proceso con todas las garantias y de los derechos de la defensa protegidos
por su Constituciéon”.
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El Tribunal de Justicia de la Union centrd sus respuestas en el caracter
incondicionado de la primacia Derecho de la Union, no solo sobre las
legalidades internas sino también sobre las correspondientes jurisprudencias
constitucionales'®. En resumen, alli donde la aplicacion de la Carta no deja
margen alguno de apreciacion a los Estados miembros, se considera
irrelevante que estos dispensen una mayor proteccidon constitucional al
derecho concernido.

La resolucion generd una paraddjica sentencia del Tribunal

1'%, que combinaba una resignada unanimidad con una

Constitucional espaiio
variedad de votos particulares concurrentes expresivos del estado de animo
de los magistrados; un tercio de ellos ajenos por razones cronoldgicas al
planteamiento de la cuestion. Parecia claro que las previsiones de la Carta de
los Derechos Fundamentales no habian sido respetadas por su intérprete
oficial, que se erigia asi en Tribunal Constitucional de una Unidén Europea
sin Constitucion. Hubo discrepancias, sin embargo, a la hora de anotar

sugerencias. Desde quien optd por el realismo de aceptar los hechos sin

esbozar disimulos!®, a quien sugiri6 que la resolucién de Luxemburgo podria

14 En el epigrafe 57 establece drastica y escuetamente que “no puede acogerse esa
interpretacién del articulo 53 de la Carta”; rematando en el siguiente que “dicha
interpretacioén del articulo 53 de la Carta menoscabaria el principio de primacia del
Derecho de la Unién, ya que permitiria que un Estado miembro pusiera obstaculos a la
aplicacién de actos del Derecho de la Union plenamente conformes con la Carta, si no
respetaran los derechos fundamentales garantizados por la Constitucion de ese Estado”.
151a STC 26/2014, de 13 de febrero, en cuyo FJ 2 asume que, al plantear la cuestion, se
ha reconocido “como ‘6rgano jurisdiccional’ en el sentido de lo dispuesto en el art. 267
del Tratado de funcionamiento de la Unién Europea”. A la vez recuerda que el TJUE atin
no se ha pronunciado “acerca del contenido del art. 53 CDFUE de cara a la clarificacion
del alcance y la funcion del sistema de proteccidon de los derechos fundamentales de la
Uniéon Europea, asi como su articulacion con respecto a las declaraciones de derechos
contenidas en las Constituciones de los Estados miembros”.

16 T a Magistrada Asua, que da por hecho se ha comenzado un didlogo que “dara cuerpo
progresivamente a un constitucionalismo europeo compartido”. Discrepa de la doctrina
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tener cierta logica aplicada a las relaciones con los Estados miembros de la
Uniodn, pero no tenia mayor sentido extenderla —como hizo la sentencia- a
todos los supuestos imaginables; en un aparente afan de no darse por
enterada del revés encajado’.

El episodio dejaba en entredicho la doctrina solemne establecida por

el Tribunal Constitucional espafiol segun la cual, en estricto cumplimiento

que el TC viene reiterando de que “el Derecho comunitario no integra el canon de
constitucionalidad, que este Tribunal no tiene como misién garantizar la aplicacién del
Derecho comunitario, y que el Derecho comunitario solo seria relevante desde la
perspectiva del art. 10.2 CE, esto es, en relacién con la interpretacion del alcance de los
derechos fundamentales constitucionales”. Asume que “la DTC 1/2004 de este Tribunal,
sobre la compatibilidad de la ratificacion del Tratado Constitucional con la Constitucién
espaiiola, adujo para sustentar la compatibilidad de la Carta de derechos fundamentales
con la Constitucidn espaiola, entre otros argumentos, una interpretacion del art. 53 de la
Carta que ahora ha sido rechazada categéricamente por el Tribunal de Justicia”, al
pretender que la “aceptacion de la primacia del Derecho de la Unidn esta condicionada -
se reitera hasta tres veces con distintas formulaciones- al respeto de los principios y
valores basicos de la Constitucidon”, para luego “reinterpretar y ajustar a la baja el
contenido absoluto del derecho fundamental afectado”. Considera en fin que tanto “el
planteamiento de nuestras cuestiones prejudiciales como la contestacion del Tribunal de
Justicia coinciden en un punto: el reconocimiento de la jurisdicciéon exclusiva y
excluyente del Tribunal de Justicia para proteger e interpretar los derechos fundamentales
reconocidos en el ambito de la Unién”.

17 La Magistrada Roca resalta cémo “el apartado 59 de la STJUE de 26 de febrero de
2013 establece que “en virtud del principio de primacia del Derecho de la Unioén, que es
una caracteristica esencial del ordenamiento juridico de la Unién”, “la invocacion por un
Estado miembro de las disposiciones del Derecho nacional, aun si son de rango
constitucional, no puede afectar a la eficacia del Derecho de la Unién en el territorio de
ese Estado”. Critica el Constitucional no haya reconocido que en la sentencia ha
“reconsiderado, legitimamente, su doctrina anterior”. Reconoce sin tapujos que “los
Estados han cedido soberania a la Unién Europea”, por la via del articulo 93 CE, en el
caso espaiiol. Afiade que a “euroorden sustituye a la extradicion en el marco de los paises
europeos, pero no en relacion con paises terceros, por lo que al no compartir los mismos
principios, no se mostraba necesario ni, incluso, conveniente establecer un tinico canon
de proteccion del derecho a la defensa”. En realidad, “no se incluyen criterios o canones
constitucionales que deban regir en las extradiciones a paises terceros”, con lo que se
“deja sin solucion el problema”. “En definitiva, el Tribunal Constitucional no asume su
papel de Juez europeo”. Por razones obvias me abstengo de resumir mi voto concurrente,
en mas de un aspecto coincidente con este ultimo.
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del articulo 10.2 CE (obviando la via del articulo 93 CE), los tratados
internacionales sobre derechos fundamentales eran privilegiados criterios
interpretativos, pero solo a él correspondia la ultima palabra sobre el
particular. Quedaba establecido que el Tribunal Constitucional no es juez de
la “comunitariedad” y que el Derecho de Unién no constituye canon de
constitucionalidad para resolver recursos de amparo, sin perjuicio de que sus
normas puedan llegar a tener el valor interpretativo que a los Tratados
internacionales asigna el art. 10.2 CE!3. Las referencias en su resoluciones a
la Carta europea son frecuentes pero mas bien como refuerzo retorico de su
argumentacion o, en el mejor de los casos, con el valor interpretativo
aludido®®.

La realidad es que, a la hora de enfrentase a los casos concretos, han
1do surgiendo en la jurisprudencia constitucional modulaciones del axioma
clasico segun el cual el Derecho de la Union Europea no integra el canon de
control de constitucionalidad espafiol, lo que siembra dudas sobre la
posibilidad de seguir manteniéndolo en lo que a la proteccion de derechos
fundamentales se refiere.

Dando por hecho que no se aprecia un particular fervor en el Tribunal
Constitucional espafiol por plantear cuestiones prejudiciales, capaces de
alimentar tan peculiar didlogo con el Tribunal de Justicia, los problemas
surgiran por una doble via, ante la posibilidad de que el incumplimiento de

los jueces ordinarios de sus deberes para con el Tribunal de Luxemburgo

18 STC 64/1991, de 22 de marzo, FJ 4.

19 SSTC 17/2006, de 30 de enero, FJ 5; 176/2008, de 22 de diciembre, FFIJ 4 y 5;
183/2008, de 22 de diciembre, FJ 3; 136/2009, de 29 de junio, FJ 3; 133/2010, de 2 de
diciembre, FJ 2; 37/2011, de 20 de junio, FJ 4; 108/2011, de 20 de junio, FJ 3; 167/2013,
de 7 de octubre, FJ 5; 26/2014, de 13 de febrero, FFJJ 2 a 4; 66/2015, de 13 de abril, FJ
3;y 41/2016, de 13 de febrero, FJ 3, entre otras.
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pueda cobrar trascendencia constitucional por afectar al articulo 24 CE, en
el que se concentra la proteccion de las garantias procesales.

Por una parte, el juez ordinario se encuentra ante una paradodjica
tesitura cuando no solo tiene dudas de que la norma espaiiola a aplicar sea
compatible con el Derecho de la Union, lo que le obligaria en su caso a
plantear una cuestion prejudicial a Luxemburgo, sino que duda igualmente
de que dicha norma pueda considerarse constitucional, lo que le obligaria a
plantear una cuestion de inconstitucionalidad en el ambito interno. ;Por qué
orden debe proceder en tan fatigosa situacion?

Por otra parte ;debe reconocer trascendencia constitucional a todos los
casos en que la jurisdiccidon ordinaria no haya respetado la primacia del
Derecho de la Unién?

Respecto a la primera pregunta, la actitud del Tribunal Constitucional
obliga al juez ordinario a plantear primero la cuestion prejudicial al Tribunal
de Justicia para después, una vez resuelta, enviarle la cuestion de
inconstitucionalidad. Eso no tanto porque considerara incdmodo
pronunciarse antes, con riesgo de que la respuesta de Luxemburgo pudiera
resultar contradictoria, sino por el juego de los requisitos procesales
previstos?®, que obligan al juez promotor de una cuestion de
inconstitucionalidad a realizar un doble juicio de aplicabilidad de la norma y
de relevancia, por depender ella la solucion del caso. Si el juez ordinario
realizara un planteamiento simultdneo de ambas cuestiones, el juicio de
relevancia deviene imposible ante la eventualidad de que el Tribunal de
Justicia no considere la norma aplicable al caso, con lo que su solucidon

dejaria de depender de ella. Por su parte, al Tribunal de Justicia lo Ginico que

20 Articulos 163 CE y 35.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
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le preocupa es que no se perjudique su competencia para monopolizar la
interpretacion del Derecho de la Unidn.

En consecuencia puede que un juez ordinario constata diferencia de
trato al sufrir clausulas abusivas, porque los ciudadanos con créditos
litigiosos pueden ejercer el retracto al ejecutarse su deuda, mientras los
meros consumidores no podran hacerlo, viéndose a merced de quienes tras
hacerse con su deuda a bajo precio se las exigen en cuantia superior. El
Tribunal inadmitiria una cuestion de inconstitucionalidad*! al quedar
pendiente el resultado del obligado juicio de aplicabilidad y relevancia. Lo
mismo ocurriria en el caso de un planteamiento sucesivo de las dos
cuestiones, si diera prioridad a la de inconstitucionalidad??.

Respecto a la segunda pregunta planteada, encontramos en el ultimo
lustro hasta ocho sentencias en las que el Tribunal Constitucional espaiiol se
erige en garante del principio de primacia del Derecho de la Unidn,
considerando en consecuencia vulnerado el articulo 24 CE.

Asi ocurre cuando otorga amparo®® por entender vulnerados los
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la legalidad
sancionadora (art. 25.1 CE) por una resolucion judicial que aplica una norma
legal expresamente declarada contraria al Derecho de la Unién Europea por
sentencia del Tribunal de Justicia. No muy distinta fue la situacioén dos afios

después cuando el amparo por vulneracion del articulo 24.1 se estima?* en

21 En el ATC 168/2016, de octubre, cuya doctrina se reitera en los AATC 183/2016 y
185/2016, ambos de 15 de noviembre, que inadmiten otras dos cuestiones de
inconstitucionalidad por la misma razoén.

22 Asi ha ocurrido con la cuestién de inconstitucionalidad 4177/2016, inadmitida por ATC
202/2016, de 13 de diciembre, y con la cuestion 4178/2016, inadmitida por ATC
203/2016, de 13 de diciembre.

2 En la STC 145/2012, de 2 de julio.

24 En la STC 50/2014, de 7 de abril.
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relacion con los derechos a la libertad personal (art. 17.1 CE) y a la libertad
de residencia (art. 19 CE). La resolucion declarada nula acordo la entrega del
demandante a las autoridades judiciales de su pais de origen para el
cumplimiento de una pena privativa de libertad; el 6rgano judicial incumplié
la exigencia constitucional de motivar por qué no se sentia vinculado por lo
dispuesto en el art. 4.6 de la Decision Marco 2002, interpretado por la STIUE
de 5 de septiembre de 2012, en el asunto Lopes Da Silva.

Al afio siguiente la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), se funda* ya de modo directo por infraccion del principio de
primacia del Derecho de la Union Europea, al inaplicar el 6rgano judicial
una Directiva sin motivar la oportunidad o conveniencia de plantear una
cuestion prejudicial en supuesto idéntico al resuelto por Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre sexenios de funcionarios
interinos. Similar lesion recibe también amparo?® cuando un 6rgano judicial
decreta el archivo de las actuaciones mediante una interpretacion irrazonable
de la ley procesal y contraria a la doctrina del Tribunal de Justicia. Se reitera,
con cita de la primera y tercera sentencias aludidas, que corresponde al
Tribunal Constitucional velar por el respeto del principio de primacia del
Derecho de la Unidn cuando exista una interpretacion auténtica efectuada
por el propio Tribunal; doctrina vuelve a aparecer en sentencia posterior?’,
que resuelve del mismo modo otro caso 1déntico.

El mismo afio 2016 el amparo se otorgara por vulneracion del derecho
a no padecer discriminacidn por razon de sexo (art. 14 CE), ocasionada por

resoluciones administrativas y judiciales que niegan derechos econdmicos y

23 En la STC 232/2015, de 5 de noviembre.
26 En la STC 148/2016, de 19 de septiembre.
27La STC 4/2017, de 16 de enero.
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profesionales inherentes al nombramiento como Magistrada, a quien no pudo
tomar posesion de la plaza al disponer de licencia por riesgo de embarazo.
Se invoca?® la Directiva relativa a la aplicacion del principio de igualdad de
trato entre hombres y mujeres en el trabajo, incorporada al Derecho espatfiol,
e interpretada por sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea. Se
reitera de nuevo, con cita de las mismas dos sentencias del caso anterior, que
corresponde al Tribunal Constitucional velar por el respeto del principio de
primacia del Derecho de la Unién cuando exista una interpretacion auténtica
del Tribunal de Justicia.

Ya en 2017 se otorga amparo por vulneracion de los derechos a la
libertad personal (art. 17.3 CE) y a la asistencia letrada (art. 24.2 CE), en un
supuesto de habeas corpus en el que el funcionario instructor se nego a
proporcionar al Letrado del recurrente copia del atestado policial que hiciera
posible la impugnacion de la detencidon. El derecho de acceso al atestado
venia reconocido por una Directiva no incorporada dentro de plazo al
Derecho interno espafiol. Se reitera* que corresponde al Tribunal
Constitucional velar por el respeto del principio de primacia del Derecho de
la Unién y se concluye que las Directivas que crean derechos mediante
disposiciones “incondicionales y suficientemente precisas” producen efectos
vinculantes desde la fecha en que expire el plazo para su transposicion.
Meses despucs, se otorgara amparo por vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) frente a una resolucion judicial que despacho
la ejecucion hipotecaria rechazando el caracter abusivo de las clausulas

contractuales alegado por la demandante de amparo, por considerarse

28 En la STC 162/2016, de 3 de octubre.
29 En la STC 13/2017, de 30 de enero, FFIT 6y 7.
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naplicable la normativa de consumidores y usuarios, al ser los hipotecantes
avalistas de una sociedad mercantil en una operacion crediticia con dicha
finalidad. El Tribunal Constitucional declara una vez mas que le corresponde
velar por el respeto del principio de primacia del Derecho de la Union
Europea, que obligaba al 6rgano judicial a aplicar el concepto de consumidor
de la Directiva 93/23/CEE tal como habia sido mterpretado por el Tribunal
de Justicia.

El Tribunal Constitucional no deja sin embargo de reiterar que el
Derecho europeo no integra el canon de control de constitucionalidad, sin
perjuicio del valor hermenéutico de sus normas sobre derechos, en particular

la Carta de Derechos de la Uni6n Europea, por la via del art. 10.2 CE...



