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Roma, 27 novembre 2003 

Questi contributi sono stati elaborati dalla Corte costituzionale ad opera 

del Presidente della Corte costituzionale Riccardo Chieppa, del Vice 

Presidente Gustavo Zagrebelsky, dei Giudici Valerio Onida, Cario Mezzanotte, 

Piero Alberto Capo tos ti, Giovanni Maria Flz'ck, Ugo De Siervo e del Vice 

Presidente emerito Fernando Santosuosso in occasione di incontri di studio sui 

temi oggetto del! 'incontro odierno. 

Li si presenta al! 'attenzione dei col!eghi dei Tribunali costituzionali 

portoghese e spagnolo con la avvertenza che, dal momento della loro 

elaborazione, nella giurisprudenza costituzionale italiana non si sono verifica te 

novÍ1a tali da indurre ad una loro modifica o integrazione. 

Tuttavia.. con la recente riforma del Titolo V della Costituzione italiana 

(legge costituzionale 18 otTobre 2002, n.3), e slalO modificato l'art.117. Nella 

sua attuale formulazione esso impone al legislalOre statale e regionale il 

rispetto dei vincoli derivanti dall 'ordinamento comunitario e daglz' obblighi 

internazionali. Peraltro su questa disposizione non ha ancora avuto modo di 

formarsi una giurisprudenza della Corte. 
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Sommario: 1. - La posizione del/a ConverCÍone europea dei diriuj dell 'uomo ne/ 
diritto italiano. 2. - Chiusure i! aperlZlre gíurhprudenziali. 3. - Perché la Convenzivne 
non e decollara da/terreno legislaTivo. 4. - CorlÍ dei dirirti in tenzone. 

1. - La con venzione europea dei dirini delf uomo ha trovato ingresso nelr ordinarnerlto 
italiano con la legge 4 agosto 19.:55, Il. 848. Lo strumenlo di ratüica ed esecuzioflc 
impiegalO - una legge ordinaria - ha condizionato in mani~w determinante la soluzione 
del problema della sua collocazione tra le fomi. {n un sistema costimzionale che non 
incorpora una disposizione generale espreSsa su1 valore interno del diritto panizio e nel 
quale non si e affennata la tesi deHa costituzionalizzazione di questo tramite il 
principio pacza sunt se/Tanda impliciramente richiamato dair ano 10 Cost., quale 
(<TIonna del diritto interna.zjonaJe generalmente riconosciutm>, la soJuzione piu 
irnrnediata del problema e statil di far dipende.re tale colJocazione dall'atto utilizzato 
per il suo inserimento neIr ordinanlento interno. Trattandosi nella specie di una legge, 
era naturak concludere di primo acchito per la forza legislativa delle norme della 
Convenzione. 

E della legge la Convenzione ha assunto tune le caraneristiche, creando - ove la 
strunura normativa. per la SUB sufficiente detenninatezu. lo consenle - dirini e do\'eri 
azionabili di fronte ai giudici ed entrando in rapporto con le altre leggi che 
compongono r ordinarnento secondo le regole trndizionaJi. Unica panicolarita che ha 
fano capúlino nella giurisprudenza senza peraltro. a quanto pare, riuscire ad atTermarsi 
e che, tra norme convenzlonali anteriori enorme Iegislative successive incompatibili 
non trova applicazione il principio della prevalenza deIJa legge successiva. La Cone 
cosrÍtuzionale, con la semenza n. 10 del 1993, ha affennmo che. tranandosi «di norme 
derivami da una fonte riconducibile a una competenza atípica», le norme della 
Convenzione sono, «come taJi. insuscettibili di abrogazione o di modificazjone da 
parte di disposizioni di legge ordinaria» e ad analoga conclusione, Jo stesso anno. e 
giuma, sia pure per motivi diversi. anche la Corte di cassazione tsez. 1. 11 maggio 
] 993. n. 319 - Medrano). Secondo questo modo di vedere. la speciaJiui deI1a fome 
componerebbe una particolare forza di resistenza dclle nonne da essa prodotte nei 
confromi delJe leggi comuni. Non si puó dire dove queste affermazioni. fatte in modo 
alquamo apodittico, avrebbero pOluto condurre, nel costruire una posizione di 
panicoJare riJievo delle norme convenzionali. Fano sta che es se non hanno fano strada 
e la loro pOrtala e rimasta comunque confinara alJa risoluzione deJe antinomie tra 
regole, neIr ambito dell'applicazione giudiziaria del dirino, senza conseguenze 
propr:iamente costimzionali. 

Tutti quelli anzideni sono modi di ragio!1are sano esclusivamente fornlali. Essi 
dovevano ben presto entrare in tensione con una visione sosmnziale. che lenesse conto 
non (solo) de !la fonna deIr atto utilizzato per r esecuzione ma (anche) del contenuto 
della Convenzione: un contenuto. per general e ammlSSlOne, sicuramente 
costi tuziona1e. Da questa constatazione di sos1.aIWl si son o mossi vari temaiÍvi di 
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allineamt! :3 un livello piú alto, rendenzialmente costiruzionale. valore fonnale e ponata 
materiale. 

Tenendo dunque presente il contenuto deila Convenzione. vi sono statitre tentatlv¡ 
convergenti per anribuire alla sue nonne una speciale«(copertura costituzionale» 
idonea a costituzionil-izzarle. Tali tentarivi sono stati condoni in nome di ere principi 
fondamentali delIa Costituzione: il principio personalista: i1 principio internazionalista 
e il principio pacifista. 

A) 11 principio personalisla risulta dall' ano 2 deIla Costituzione secondo cuí la 
Repubrlica riconosce e g:J.rantisce i dirini inviolabili dell'uomo. sia come singolo sia 
nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personal ita. Questa' fonnula aprirebbe 
aIrincorporazione nella Costiruzione di nuovi diritti. non espressamente menzionati. Si 
tranerebb~ dei cOSiddetli moral rig/71s, diritti non nect!ssariamt!nte di matrice 
giusnamralistica, che vengano comunque ad affennarsi neBa coscienza delrumanitiL 
indipendentememe dalle procedure fonnali di produzione del diritto. Su questa base. la 
proclamazione dalla Convenzione {come quel1a della Dichiarazione universale dei 
diritti dell"uomo del 1948) assurgerebbe. tramite rano 2 della Costituzione, a oggeuo 
di riconoscimento e garanzia costituziona!e. del runo indipendentemente dal valore 
fonnak de 11' ano di recepimento. Esso varrebbe al pi u come attestazione della 
partecipazione del legislatore italiano alla fonnazione di quella coscienza morale che. 
neU'anuale momento storico, anribuisce alla persona urnana una particolare dotazione 
di dirini. E. per la posizione che comunemente e anribuita ai diritti inviolabili 
dell'uomo di cuí parla rano 2 Cost.. la Convenzione verrebbe a collocarsi a un livello 
addirinura superiarc alle singole disposizioni della Costituzione. essendo sottratta non 
solo alringerenza da parte deHa legge ordinaria ma anche alle interferenze e, a 
maggior ragione, all' abrogazione che si volessero disporre con legge costituzionale. 

B) 11 principio inrernazionalisIa e espresso daIr ano 10, primo comma, della 
e ostituzione - «L' ordinamento giuridico italiano si confonna alle nonne del diritto 
intemazionale generalmente riconosciute>} - e vale ad aprire I 'ordinamento nazionale 
nei confromi di quanto puó considerarsi patrimonio giuridico della comunitá 
internazionale. Frequente e ridea che iI dirino internazionale generalmente 
riconosciuto comprenda solo Darme non scrine. principalmente di diritto 
consuetudinario. e non nornle convenzionali. Ma non e affatto impossibile ritenere, al 
contrario, che la fonna delle nonne qui sia irrilevante perché ClO che conta e il 
contenuto e, su queslll base, ben sarebbe possibile idemificare nella Convenzione 
europea e, ancor prima, ndla Dichiaraz:ione del 1948 o, almeno in alcune delle loro 
nonne, que! dirino di ponata o vocazione universal e al quale la vigente costituzione 
impone che l' ordinarnento giuridico italiano aderisca conformandosi. Di conseguenza., 
la Convenzione (o, meglio. le sue nonne introdone con la legge di esecuzjone) 
risulterebbero protette nei confronti deIrubrogazione o delIa contraddizione da parte di 
leggi ordinarie successive. Queste. violando la Convenzlone, risulterebbero 
incoslituzionali, per indirena violazione delIo stesso arto 10, secondo cornma della 
Costituzione. 

C) 11 principio paclJlsta, implícito ne))' anzidetto princIpIO intemazionalista. 
esprime in sintesi quamo dispone r arto 1 1 della Costituzione: «L' Italia ripudia la 
guerra come strumento di offesa alla liberta degli alm popoli e come mezzo di 
risoluzione deBe controversie imemazionali; comeme in condizione di parilil con gli 
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al tri stati. alle limitazioni di sovraniti necessarie ad un ordinamemo che assicuri la 
pace e la giustizia ira le NazlOm: promuove e .tavonsc~ le orgamzzazJoni rivolte a tale 
scopo». Non e aftimo impossibile ritenere che la protezione dei dirini "umani süi lID 

elemento o una conOIZlOne mOlspensaoiic:! di quaisiasi pOlmca paCltlSta e che la 
garanzia giurisdizionale dei dirini che fa capo a21a Corte europea riemri faciimente tra 
le istiruzioni cuí la nórma costituzionale fa sintetico riferimemo: il principio pacifista 
potrebbe allora fornirle un 'ulteriore coperrura cost:tuzionale. Per gli stessi itineran (qui 
impossibili da ripercorrere) che hanno permesso di attribuire ai Tranati europei (e al 
dirino denvato) una posizione di primazia rÜ"petto ane fonti nazionali - addirittura, in 
quaJche caso, con efficacia derogatoria di norme delJa Costituzione - si sarebbe potuto 
giungere a collocare la Convenzione in una posizione privilegiata. dalla quale potesse 
non solo resistere vittoriosamente ad anacchi portati con le1!lú ordinarie o 
costituzionali successi ve ma anche combanere vinoriosameme COntro di esse. 
aruaverso il sindacatO svolto dalla Cone costituzionale. La ragione che talonl si e 
addotta comro questi pmenziali s\'iluppi - l' assenza diconseguenze limitative deBa 
sovranita dalradesione aBa Convenzione - potrebbe essere facilmente confutata: essa 
contiene una petizione di principio. si basa su una constat.azione lUtCaltro che 
incontestabile e anribuisce aU' elemento della limitazione di sovranitá una posizione 
strategica entro la disposizione del!' an. 1 l che non appare del tutto giustificata 

A onta deBe buone ragioni e deUa diversa sorte toceata ai T ranati comunitari, nessuno 
di questi tentativi di superamento deBa prospeniva fonnale e di dare ingresso a 
prospettive sostanzialiste che valorizzassero adeguatamente il valore materialmente 
coslituzionale delle narme della Convenzione si e aíTerrnato nelIa \-ita del dirino. La 
giurisprudenza ti ha rifiutati tune, pur non mancando qua e la echi deBe teorie ora 
accennate. 

2. - Nella giurisprudenza costituzionale sano ormai numerosi i riferimenti a nonne 
della Convenzione. sopranuno. ma non solo. a quelle riguardanti i dirini che incidono 
suBa disciplina del processo, principalmente del processo penale. Il bilancio che 
sembra potersi trarre e ii segueme. 

La Corte costituzionale. nell'arco della sua ullraquarantennale anlVlta, ha 
espressamente escluso il caranere costituzionale delle nonne della Convenzione e 
dunque non le ha mai utilizzate. di per sé considerate, come ragioni di validica o 
invalidita ddle leggi. (,Le norme pattizie rese esecutive nell' ordinamemo italiano, in 
mancanza di esplicita previsionc: costituzionale, harmo valore di legge ordinaria), non 
potendosi richiamare in contrario né ran. 10, né rano 11 della Costituzione (sent. n. 
188 del 1980. cuí adde 32 del 1960: 17 del 1981; 15 del 1982: 153 del 1987; 323 del 
1989; 315 del 1990: 469 del 1991: 75 e 143 del 1993; 32 del 1999) (il riferimento 
all'art. 2 della Costituzione compare solo nella recente decisione menzionata qui di 
seguilo). Questo punto sembra dunque ius receptum. La parvenza di un dubbio, ma 
non piu di questo. sembra trasparire solo nella sem. n. ] 23 del 1976, ove si riconosce 
che. «secondo .'autorevoJe donrina», alle nonne della Convenzione: si dovrebbe 
nconoscere valore costiruzionaJe ma non si prende posizione al riguardo, essendo 
queste state invocate «fuon luogo». 

rlopez
Rectángulo

rlopez
Rectángulo

rlopez
Rectángulo



, ! 

" 

. , , 
-. . . 

- - - - 7 
Del r~sto. j'inutilizzabilita delle norme della Convenzione come parametro dí validita 
delle le~]Qi non sembra comoortare per la Corte una rinuncia particolarmente dolorosa. 
Al di la-dei casi non rari in cui ii riferimento a dirini sanciti dalla Convenzione- sia da 
parte de1l" ordinanza del giudice che propone la questionc di legitúmita costiruzionah~. 
sia nella motivazione della Corte - assume un significaro essenzialmente esornativo 
rispeno ai moti vi di streno diritto costituziQnale. ricorre con frequenza I'affermazione 
che i1 livello di tutela deí dirini assicurato dalla Costituzione e almeno parí se non 
superiore aquello assicurato dalla Convenzione ( sent. n. 120 del 1967; 168 del 1994; 
] del 1961: 91 del 1986: 124 del 1972; 376 del 200m. Per questo, e possibile 
considerare superfluo r esame del valore giuridico nel!' ordinamento italiano deBe 
nonne deBa Convcnzione. poiché la Costituzione assicura (almeno) r equivalente e la 
risoluziolle della questione alla stregua del dirino costituzionale assorbe, per cosi dire. 
i I problema del valore deBe norme della prima ¡sent. n. 123 del 1970; 341 del 1991). 
Solo in un caso (seDt. n. 202 dci 1985, in materia 'di durara dei processi) si riscontra 
l"affermazionl! che una garanzia convenziona1c «non trova l;:CQ») nena Costituzione. Ma 
qucsto ricoDoscimento non ha avuto sviluppi e conseguenze concrete nella decisione e. 
d'altra parte. successi\'amente e stalO aperta.mente smentito (Corte cost., sent. 388 dd 
1999 ). 

In altri numerosi casi. invece. sulla premessa della sostanziale concordanza dei due 
livelli di protezione dei dirini, le nonne della Convenzione trovano una loro 
utilizzazione, ma mai autonomamente: ad esse ei si rifa per assecondare interpretazioni 
deBe norme Costituzionali (sent. 98 del 1965; 18 del 1966; 120 del 1967; 127 del 
1977: 6 del 1978: 73 del 1983; 137 del 1984; 41 del 1985; 102 e 212 del 1986; 345 del 
1987; 103 del 1989; 69 e 202 del 1991). Cio costituisce indubbiamente un passo in 
avanti nella valorizzazione della Convenzione, 11 cui significato pratico emergerebbe 
non tanto quando ess~ come [mo.ra e di regola accaduto, fosse utilizzata alIo scopo -
privo di rilievo dal punto di vista pratico - di confermare i risultati gia raggiungibili in 
base all'argomentazione di puro dirino costituzionale. ma per orientare quest'ultima 
nel senso dell' estensione della garanzia, Cio presuppone, ovviamente. che 
r affennazione sopra riponata circa la maggior pregnanza o, almeno, r equivalenza 
deHa protezione apprestata ai diritto dalla CostitU7jone rispeno aquella offena dalla 
Convenzione. non corrisponda sempre al Yero. 11 che puo ben essere. sopranuno in 
guanto si guardi non alle norme della Convenzione nella loro astratta formulazione, ma 
nella loro anualizzazione opcrata dalla giurisprudenza della Corte europea. SuBa base 
deBe premesse. gli argomenti traui dal dirino convenzionak non potrebbero prevalere 
di per sé st.:.lrinterpretazione delle narme costimzjonali ma, nella pratica giudiziaria, 
sarebbero cenamente in grado di condizionarla, spingendola verso standard di 
unifonnita europei. 

Quella di cui si parla e la ben nota funzione interpretativa del diritto nazionale 
(legislativo e costituzionale) che generalmente si riconosce alla Convenzione e alIa 
casistica giudiziaria che su di essa si e sviluppata a opera della Corte europea. Tale 
funzione rispeuo alJa CosIituzione. date le premesse accohe dalla Cone costituzionale. 
non discende da una ragione giuridica tassativa. 11 valore interpretativo. vincolante 
presupporrebbe - contro le premesse - la preminenza della Convenzione suBa 
Costituzione - cioé un valore addirinura super-costituzionale della prima. Oppure 
presupporrebbe J"esistenza.di una nonna come I'art. 10. com.ma 2, della Costituzione 
spagnoJa che· imponesst!, per la Costiruzione. J'interpretazione conformealla 
Convenzione. Le norme suJrinterpretazione, infani. sl!condo logica, non possono 
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«stare plU m giu)) deiie nonne da interpretare. L' incidenza suli' imerpretazione semora 
invece conseguenza di un obbligo di narura piuttosro culturale e di moralitil.pubbliea 
(la lealó verso gii impegni assumi sonoscrivenao ia COl1verwone. i' ossequio verso ie 
ragioni dell'Europa. la deferenza verso i dirini umani. l'eftetto di remara della 
potenziaJe eondann~ da pane della Cone di Strasburgo. ece.) che non di natura 
giuridico-costituzioruile: data la premesse da cui procede la Corte. circa il caranere 
legislativo del dirino della Convenzione. rinterpretazione della Costiruzione - a rigor 
di logica giuridiea - dovrebbe seguire le proprie autonome regole e' r eventuale 
contrasto rra i due livelli di protezione (contrasto che crea problema solo quando quello 
convenzionale sia piu avanzato di queHo costiruzionale. poiché nei caso opposto 
opererebbe la clausola di salvaguardia dei livelli di garanzia gia acquisiti secando il 
dirino nazionz]e, prevista neIrart. 53 deIJa Convenzione) si risolverebbe a favare della 
nonna costituZjonal~. Cio potrebbe provocare conseguenze per lo SUla di fronte alla 
Cone europea dei dirini ma. dal punto di vista giuridico costüuzionale. non vi sarebbe 
nulla da deplorare. Per questo. all' «anwmento convenzionale». nel raQionamemo della 

. - . -
Cone. non e mai asseg.nato un posto preciso e preminente rispeno aBe altre regale 
deIrinterpretazione: esso concorre con queste secondo criteri prudenziali conformi alla 
sua natura culturale e morale: il che non significa minirnarnente sonovalutame 
l' imponanza prarica. 

Negli anni recentissimi, sembra maturare una linea non diversa ma piu sensibile al 
valore costituzionale materiale deBe nonne della Convenzione. pur nel1'ambito deHa 
premessa generale mai smentÍ1a delrinesistenza di un loro valore costituzionale 
fonnale. In due importanti oecasioru (sent. n. 399 del 1998 e 342 del 1999, runa in 
materia di processo penale in contumacia e l' al na in tema di panecipazione a distanza 
delrimputato al dibanimento tramite strumenti audiovisivi), la Cone si e impegnata a 
fondo nel saggiare la validim deBe sue posizioru nel confronto col dirino della 
Convenzione, quale risultante dalla giurisprudenza della Corte europea. Chi leggesse la 
motivazione di queste decisioni senza conoscere altro sarebbe senz'altro indono a 
ritenere sonintes3 r esistenza di un imperativo di convergenza tra ia Costiruzione e le 
sue interpretazioni. da un lato, e il dirino della Convenzione, dalraltro. Si impone. se 
non un'interprew.zione adeguatrice, un'interpretazione necessanamente integratrice. Le 
virtil dell' interpretazione giuridica e, sopranuno. ddl' imerpretazione costituzionale, 
sembrano fomire aJ1a Corte costituzionale tuni gli strumenti necessari affinché aquel 
risultato possa pervenirsi. senza porre mai formalmente l' un dirino contra l' altro. 

Da ultjmo. di nuovo senza smentire la prernessa generale del valore non costituzionale 
della Convenzione, la sent. n. 388 del 1999 sembra andare molto in la, forse fino al 
limite consentito senza conrraddire il passato, nella direzione ora enunciata. evocando 
argomenti di dottrine che la Cone mai aveva accolto. Conviene riportare i1 passo in 
questione, forse non cristallino nella sequenza deBe affennazioni (le motivazioni della 
Cone seno spesso il frutto di una sornmaloria di apporti si giustappongono), ma 
cruarissimo nella propensione alla massima valorizzazione del dirino della 
Convenzione nel quadro del dirino costiruzionale. Dopo aver menzionato. per lasciarla 
subito cadere, r argomentazione del giudice rimenente a favore del valore 
costÍtuzionale alfan. 6 deHa Convenzione in virtU delran. 11 deIla Costituzione, la 
Cone osserva: <dndipendenlemente dal valore da anribuire alle nonne panizie, che non 
si col1ocano di per se stesse a livello costituzionale, mentre spena al legislatore dare ad 
esse anuazione, e da rilevare che i dirini umani. garantiti anche da convenzioni 
Wliversali o regionali sonoscrine daIrltalia, trovano espressione. e non meno intensa 
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~aranzia. ndla Costituzione: non solo per il valore da attribuir::: al generaie 
~lconoscimentl", dei dirini delruomo fano da¡¡-art. :;: della Costüuzlont!. sempre piú 
avveniti dalla coscicnza contemporanea come cll<:!ss<:!nziali :l!la dignitil ddla persona. 
ma anche perché. al di la della coíncidenza nei cataloghi di .tali diritti, ie diverse 
tiJrmuie che li esprimono si integrano. completandosi recíprocamente ndla 
interpretazione>:. La novita dd richiamo aIran. 2 delJa Co!;tituzione si accompagna 
alln riforrnulazione di argomenti rradizionali e tuno quanro viene fatto convergere 
ne!l"interpretazione e nelle sue vinü pl:lStiche. a scapito dcl1a piu rígida e meccanica 
imposlazione basara sul valore fonnale deUe fonti. 

A questo punto. rissiamo una conclusione di síntesi che serviri.l per qualche altra 
considerazione: C onvenzione e CostÍtuzione sonü fontí che. sul piano d<:!lla loro natura 
formale, non si incomrano. non si mescolano. non formano Wl sistema unico. Nella 
pratic3 giudiziaria, la Cort~ costituzionale opera imerpretativaml!nte per evitare che II! 
duc: dimensioni normative dei diritti entrino in contrasto dal punto di vista material e e 
quindi per evitare di dover prendere posizione su quak dei due strati di dirini valga di 

piil. A tal tin~ ~ ben disposta ad assumere k narme ddla Costituzione in una 
interpretazione apena ai comenuti della Convenzionc ma senza rinunciare aJridea che 
iI suo compilO e la difesa della Costituzione, della quale la Canvenzione fonnalmente 
non fa pane. 

3. - Si e visto che non mancavano ragiooi. anche foni, per confenre alla Convenzione, 
o a singole sue disposizioni, un'dficacia formal e ugualt: o simile a quella deje norme 
costituzionali e quindi per assumerla come tale nel cosiddeno bLoc de 
conslÍlurivnnalité che la Cone castituzianale e chiamata a utilizzare nel giudízio di 
costiruzianalitil sulle Ieggi. Si puo aggiungere che tali ragioni appaiono, da1 punto di 
vista costituzionale. perfino piu foni di quelle che, anraverso il travagliato percorso a 
tuni noto, partarono al ríconoscimemo nel nostro Paese della forza speciale, di tipo 
paracostituzionale. di cui godono anualmente le norme del diri::o primario e 
secondario dell'ordinamento deIrUnione europea. Perché, dunque, non e accaduta la 
stessa cosa aBa Convenzione europea? 

Nel caso di quest'ultima, e mancato uno stimolo come quello detenninato da! 
celeberrimo conflino tra la Cone di giustizia e la Corte costituzionale. Quest'ultima. 
alla flne, con la sentenza n. 170 del 1984, si e piegata come non poteva non piegarsi. a 
una soluzione che assicurava anche in Italia. in condizione di parir.a rispetto agli altrí 
Srati membri. la piena, diretta e incondizionata vig<:!nza del dirino comunitario. in 
posizione privilegiata rispetto al diritto nazionale. Un analogo conflino con la giustizia 
europea di Strasburgo non si puo dire quale effetto avrebbe sortito roa. soprattUtto, non 
avrebbe avuto aleuna ragione di dursi. Ai giudici della Corte di Strasburgo, 
presumibilmeme. la posizione della Convenzione nel dirino interno degli Stati 
interessa assai poco o, meglio, Ínteressa solo in un senso molto generico. A essi e 
contenta una funzione di tutela dei diritti riconosciuti dalla Convenzione anraverso 
una tecnica che prescinde completamente! dalla posizione che le nonne di quest"ultima 
assumono negli ordinamcnti nazi o nali. La Cone europea opera suBa base della 
Convenzione: da n le vengono i poteri e la loro messa in opera non dipende dai 
caranen degli ordinamenti giuridici degli Stati. I1 suo compito arrlva tino ad accenare 
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l' ~v.::muak vioiaziont! Ji un dirino sancitü dalla Convenziom: e :J. ricono$eerc alla parle 
lesa. Se dt?1 caso. la sl.1lisjaClion ¿q¡¡irahle deIrart. 41 ddla ConVl!nZi(lDc: quío sulla 
soglia oltre la quaie entra in gioco il diritto degli Stati. 5i fennano i suoi compüi. 
rispcttü ai quali il posto occuputC' dalla Convenzion~ nei sistcminazionali delle fomi ~ 
totalmente índifferente. 

, 

La posizlone ch~ ia Convenzione ~ ven uta ad assumere nel nostro. come nt!:gli altri 
ordinamenti. e dunque il ponato di vicende esclusivam.:ntt! nazionall. Per quamo 
ril!uarda la vieenda it:1liana. se e leeita tentare di furmulame retrospertivamente 
~'interpretazione che ne dia una ragione di quadro gen~rak si puó forse di re quel che 
segue. 

La Corte costituzionale. consapevolmente o istimivamente. ha sempre operaro per 
evitare di entrare in concorrenza con la Corte europea.' nell·int.:!rpretazion~ e 
applicazione diretta dei medesimi testl nonnativi. Una tak concorrenz~ avrebbe ceno 
portato talora a risultati di reciproco 50stegno ma avrebbe altresi comportato talaltrn. il 
rischio di conflini. Si e deno che la ConvenzioI1c europeu entra infani solo 
neIr argo mentazi one de 1 la e orte come demento del\' imerpretazione della 
Costituzione: questa e solo questa e la base di legittimiui delle suc decisioni. Tutto 
diverso sarebbe stato se avesse aceoho la Convenzione nel dirino costituzionale 
nazionale e questa fosse divenuta cosi la norma tanto sua ehe della Corte europea. La 
possibiliti di conflitti che ne sarec-be nata e la preoccupazione principaie. nonnalmente 
non considerata da parte di coloro che. in [talia e altrove. hanno auspicato e auspicano. 
con la costituzionalizzazione della Convenzione. la sua assW1zione nel bloc de 
constitulionna/iré: un 'idea rroppo semplice· e perfino pencolosa: due organi. 
formalmente e soStanzialrnente indipendenti. ehiamari a interpretare e applicare lo 
stesso testo: unica la preda. due i contendenti. 

Analoghe considerazioni potrebbero ripetersi per il d¡rino comunitario. Anche la 
soluzione escogitata con la sentenZil n. 170 del 1984 che ha chiuso la tase in cuí la 
Corte rivendicava a sé. in forma di controllo di costiruzionalita iI giudizio dí 
conformim delle leggi (successive) al dirirto comunrtario (ameriore), si muo ve. sia pure 
in una comice teorica del tuno diversa. suBa stessa lunghezza d'onda e porta al 
rnedesimo risultato. Menendo i giudici a contarto irnmediato col diritto comunitario e 
in diretto collegamento con la Corte di giustizia tramite la questione pregiudiziale 
(l'applicabilita della quale al suoi giudizi essa ha finara sempre negaro): la Corte 
cosrituzionale ha soruano se stessa a questo circuito e. salvo il caso - per ora rivelatosi 
piu teorieo che reale - in cui siano in gioco principi essenziali ddla Costituzione, si 
sonrae al compito di interpretare il dirino comunitario. sia quale oggeno sia quale 
paramerro del giudizio di validita. 

Sorregge questo atteggiamento una duplice preoccupazlone: per la legittiminl 
deBo ordine costituzionale nazionale e per r auto rita della Corte medc::sima. 

La legirtimitiz de/i'ordine cos¡ituzionale na::ionale. E' diffic:ile negare alla Corte di 
Strasburgo iI carattere di Corte costituzionale dei dirini. Sd punto. si e accesso un 
dibanito. 11 suo significato. sul piano scientifico, e incerto perché mancano criteri 
oggertivi di comprensione e qualificazione. Ogni giurisdizione costiruzionale, ogni 
Corte costituzionale e sui generis e taJe e anche la Corte di Strasburgo. E' chíaro 
invece íl significato che la discussione ha sul piano ideale, un piano sul quale si gioca 
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una panitJ. import:lm-:: pt.!r il futuro deBe garanzie dei diritti in Europa. In ogni caso. per 
qud che qui int\!ressa. non si puó negare che b Corte europea maneggia un Jiritto che. 
tial pumo di vis~ materiale, ~ costituziúna.le ndla sua essenza, come pure 
essenzialrncnte cosrituzionale e il tine ddla suaazione. la garanzia dci diritti 
fúndarnentali. Al di 1.<1 di mní gli schemí concc:::ttualí, basta la conoscenza dí qualcuna 
delle sue decisíoní 'per rendersi conto delI'elevatissirno contenuto e dd prezioso 
contribuIO alla forrnazione di un dirino costituzionale sOVTanazionale che proviene da 
questa giunsprudenza. La Corte costituzionale italiana de ve per questo rendere 
sincer:.unente omaggio ed esprimere ammirazione alla Corte alla Corte c:::uropea per 
ropera coraggiosa che ha intrapreso ndl'interpretazione e neHa difesa dei grandi 
principi del costituzionalismo attuale. E' questo. mi pare. l'argomemo decisivo che - a 
dar peso a quesle classiticazioni - dovrebbe ponare ad annoverare la giurisdizione 
della Corte europea tra le giurisdizioni costltuzionali. 

O' altra pa.'le. non si pub negare eh\:! la violazione del1a e onvenzioce che essa didúara 
nei casi concreri presuppone raccertamento della illeginimitá, alla luce della 
Convenzione SIessa, di fani e uni degli Stati. Atti SIatali leginimi secondo la 
Costituzione nazíonale possono risultare illegittirni secondo la Convenzione. Ed e del 
turto irrilevante. ai tini deBe determinazioni della Corte europea la natura dell'atto 
statale che ha provocato la violazione di un dirino garantito dalla Convenzione: 
l'illeginirnita convenzionale puó derivare dufait de la Loi, cioe dal contenuto di lID ano 
che ricade, sano il profilo della legittimita costiruzio.nale. nella giurisdizione della 
Corte costituzionale. Ma c'e di piu: stante ranzidetta irrilevanza. perlino di leggi di 
attuazione della Costituzione, di leggi costituzionali, di norme contenute nelle 
Costituzioni (normalmente, stante il meccarusmo di salsme. per effetto 
deU'interpretazione che a essi e data in sede giudiziaria) o di decisioni deBe 
giurisdizioní costiruzíonali la Corte europea puó accerta.re la contrarieta alla 
Convenzione. Non sono affatto ipotesi teoriche. Nel corso dell'ultirno decennio. la 
giurisdizione della Corte europea si e estesa a tutto campo. E' sufficiente ricordare i 
casi Open Door e Dublin Well Woman contra Irlanda del 1992 e Ruiz-ll/filleos con/ro 
Spagna del 1993: nel primo. e stata dichiarata la violazione della Convenzione a opera 
di un'ingiunzione della Cone suprema irlandese che trovava la sua base ultima in una 
norma costi tuzionale. confennata per referendum, in materia di protezione della vita e 
divieto di aborto; nel secondo, la Corte europea e e~trata nell'intimo del 
funzionamento deIla giustizia costituzionale constatando che la procedura seguita dal 
TribunaJe costituzionale spagnolo nel famoso caso Rurnusa violava il principio della 
paritii delle anni delle pani nel processo: quas.i una provocazione negli interna 
corporis da giudice a giudice supremo che dimosrra le capacita pervasive degli 
strumenti a disposizione della Corte europea. E, di recente. nell' affare Partito 
comunista unificaro di Turchia conrro Turchia. a ehiarissirne lettere la Corte ha 
affermato di non fare «aleuna distinzione circa il tipo di nonne o di misure in questione 
e di non (ritenere] sottrana aleuna parte della "giurisdizion.e" degli Stari membri 
aIrimpero ddla Convenzione. E' dunque dall'insieme della loro "giurisdizione" - che, 
sovente. si esercíta innanzirurto attraverso la Costituzione - che gli Stati anzidetti 
rispondono del loro rispeno delia Convenzione». Si e parlato in proposito di centroBo 
di supercostituzionalitil e la Corte europea e stata vista esercitare quasi una 
giurisdizione di cassazione sulle Corti costiruzionali (con una visibile aporía dal plIDto 
di vista nazionale ove cio avvenisse in riferimento all'ordinamemo italiano, la cui 
panecipazione al sistema deHa Convenzione di pende da una semplice legge ordinaria). 
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Si ha un bel dire che J sistema di aaranzia di Strasbur!!o e Strurturato in modo da non 
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entrare in coni1itto con i sistemi giuridici nazionali. E' vero che la pronuncia della 
Cone europea accerta r illegittimita degli ani (e dei comportamenti) degli StatL come e 
stato deno. so!o«di rimbalzo», in conse!!.u~nza de! suo poten:! di dichiarare la 
\'iolazione della Convenzione e, se del caso. di riconoscere alla parte lesa una 
satis¡acrion équiIaófe. senza che le sia possibile annullare o sostituire gli atti deHo 
Stato che hanno determinato quella violazione. Ma questa considerazione e tutt"altro 
che rasserenante. Esistesse un pote re di annullamento, i due pianj di legirtimitil. 
verrebbero ricomposti. Mancando tale potere, restano in vita due ani di contenuto 
contraddittorio. almeno fino a che lo Stato. nelresercizio dei suoi poreri. pro,,-veda alla 
ricomposizione. Sempre che. naturalmente, ciD sia possibile. il che non sempre sembra 
..::ssere, come, ad esempio. quando la violaz.ione sia determinata da decisioru delk 
Corte costituzionali. per definizioni deflIlitive (v. ora iI problema [insolubile?] 
determinalo dalla decisione Bcl1fúss contro Repuhblica Ceca del luglio 1000. in 
rclazione a un' CppOSUi decistone ddla e arte costituzionale di quel Paesc). Nelia 
ipotesí che la Conv~nzione europea facesse parte delrordinam~nto costituzionale 
nazionale. la contraddizione sarebbe insostenibile: un ano che coesiste con íl suo 
contrario. basati suBo stesso dirino. evidentemente appiicato contraddinoriamente, 
senza che all'uno sia riconosciura la forz:! di prevalere suIraltro. r-vleno grave per la 
lt!!zittimici dell'ordinamemo dello Stato, I'altr.i ipotesi: due atti di contenuto contrario, 
m; enrrambi leginimi nel loro ordine in quanto le due giurlsdizioni applicano diritto 
formalmente distinto. . 

Non c' e dubbio che la descritta siruazione risuIri comunque insoddisfacente e 
potenzialmente distruniva di legittimita. Si rrana di schemi giuridici e poteri 
giurisdizionali presumibilmente destinari a evolvere. Nel franempo, la scelta e per il 
male minore. E, alla Cone costituzionale la seconda soluzione e sembrara il male 
minore. 

L 'autorÍla della Corte coslituzionale. Non e possibile negare che alle preoccupazioni 
dd tipo ora descrino se ne colleghi un'altra, riguardante rautorita della Corte 
costituzionale stessa. Dai rapporti trd i due ordini normativi dipendono quelli tra le due 
Como Orbene. e legge non scritta incontestabile che, nell' applicazione del medesimo 
dirino da parte di due Coro, non e concepibile la mancanza di una regola di 
composizione dei potenziali conflitti e questa regola non puó che giocare a vamaggio 
di quella dotata di un ambito di competenza spaziale piu ampio. Contestare la sua 
supremazia da pane di queHa, per cosi dire. locale significherebbe, in ultima istanza, 
uscire dal sistema. 

La distinzione dell' ordine costiruzionale nazionale e invece la condizione di 
salvaguardia della pienezza e deIr autonomia della funzione di garanzia costituzionale 
che la Costituzione assegna alla Cone. Come si vede, per la Cone cosriruzionale non e 
questione soltanto di una difesa di slaIUS dal rischio - un rischio che, peraltro, 
procedendo la costruzione dell'Europa dei diritti sembra essere concreta prospettiva, 
evitabile solo con vuoti giochi di parole - di essere detroruzzata a vantaggio di alua 
Cone, per fungere. rispt!tto a questa, da istanza solo preliminare. Ce questo, ma c'e 
anche la preoccupazione di non abbandonare iI campo - prima che il quadro 
costituzionale europeo generale in cui le trasformazioru hanno da compiersi non sia 
delineato in maniera soddisfacente e rassicurante. 

rlopez
Rectángulo

rlopez
Rectángulo



I 
I 
1 

r .. , 

.. ,. 1 3 
4 _ Con auesti ;:¡,ccenni :! qlleste aliusioni sian10 giuntí alla fine. Per entrare come si 
c~nvient: in qUt!st' :lltra qllesrione - la questione, nieme di meno. della futura C0ne 
europea Jei dirini o. senz·altro. della futura Corte costituzionale deIrEuropa -
occorrerebbe ben altro che la condusione di una relazione. . 

Non si puó peraluo far tinta di non intravedere un possibik conflino latente. Due sono 
le inte-ressate. una a Slrasburgo. r altra al Lussemburgo.Non mancano le 
rivendícazioni dei propn titoli da parte di ciascuna di esst!. 

La Corte europea ha poSto la sua candidatura, non ha esitato a presemarsi come corte 
costituzionale e ha quali.ficarc la canvenzionc che eSSil garantisce come "strurnento 
costituzionale deIrordine pubblico europeo nel campo dei diritti dI!1I'uomo". oppure 
come "CosIÍmzione europea dei dirini dell"uorno", 

La Corte di giustizia, a sua volta. ha fan0 la sua mossa quando. contrastando questo 
disegno. col parere del marzo 1996 ha negato 1:1 possibilitá delrLinionl! europ!.:!a di 
aderire alla Conver..zione, escludendo cioe, in mancanza di una modifica dei Trattati. la 
sottoponibilitil delle istituzioni europee. e quindi anche di se stessa. aIla giurisdiziont: 
di Strasburgo. 

Questa posizione ha suscitato sorpresa, vigendo nell'Uruone, prima in \-;a 
giurisprudenzjale poi in forza ddl" arto F n.2 del T ranato di Maastricht., i1 rispeno dei 
dirini garantiti dalla Convenzione, oltre che di quelli risultanti dalle iradizioni 
costituzionali comuni degli Stati m..::mbri, in guamo principi generali del dírino 
comunitario. Forse la sorpresa avrebbl! dov~[O essere minore sol che si fosse riflerruto 
suWimprobabilita di un consenso anivo a un progeno di tal genere, dalla cui 
realizzazlone il monopolio della funzione di garanzia comunitaria, oggi spettante aBa 
Corte di giustizia. sarebbl! stato intaccato. 

Non e certo una replica diretta la decisione della Corte europea nella decisione 
j\-latrhe'ws contra Regno UnilO del febbraio 1999 in materia di diritto elettorale dei 
cinadini di Gibilterra per relezione del Parlamento europeo. Si nega espressamente la 
responsabilitil. deIl 'Unione europea come tale. poiché la Cornuruti. come tale, non e 
parte del sistema della Convenzione. Ma e certo che la garanzia appresiata dalla questa 
apprestata penetra nel funzionamemo delle istituzioni comunitarie perché i singoli Stati 
che vi partecipano possono essere ritenuti responsabili della violazione della 
Convenzione. quando essa derivi dal loro trasferimento di sovranita: «La Corte osserva 
che gli atti della Comuruta non possono essere contestati come tali davanti alla Corte, 
poich¿ la Comunitil come rafe non ce parte contraente. La Convenzione non esclude il 
trasfe.rimento di competenza a organizzazioni internazionali, sempre che i dirini 
garantiti dalla Convenzione continuino a essere "rieonosciuti". Un simile trasferimento 
non elimina dungue la responsabiliti degli Stati membri». 

Come si puo non restare arnmirati! Ma non c' e dubbio che le questioni che riguardano 
i rapporti tra i due ordin3l11enti e la concorrenza tra le due Corti sono run'altro che 
risolte. E la grande dinarnicita della loro glurisprudenza (e la Cone europea a parlare 
della Convenzione come di «uno strumento vivo eh\:! deve interpretarsi alla luce deBe 
condizioru attuali») fa pensare a un intrico di nodi che dovranno venire al penine. Le 
incertezze circa la Carta europea dei dirittí. soprattutto per quanto riguarda iI problema 
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deJb sua quaiificazione giuridica. deci.sivo pt!r i nuovi equilibrio non 1'anno poi che 
rcndere ancora piu precario ii quadro di ó"erimento. 

Fanno da spertatrici interessate. piu o meno gelose deBe proprie prerogative, le Corti 
costituzionali nazionali. In questo momento e tino a quarido non vi sara un 
ripensamento in g~nerale de! sistema di tutela europeo dei diritti ¡doneo ad 
accompagnare la nuova Carta, la loro prudenza nel difendere rintegrita del sistema 
nazionale di protezione dei ruritti fondamentali, anche di fronte a un attivismo 
giudiziario sul piano europeo che potrebbe essere ulteriormente alimentata dalla nuova 
Carta. ancorché (e, forse. sopranutto se) adottara come semplice dichiarazione morale, 
sembra trovare una giustiiicazione. 
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INCONTRO CON LA DELEGAZIONE 

DELLA CORTE EUROPEA DEI DrRITTI DELL'UOMO 
(2 novembre 2000)' 

10 sessione (ant¡meridiana) , 
liLa garanzia dei diritti dell'uomo 'nelia complernentarieta della protezione 
costituzionale nazionale e della protezione giurisdizionale sovranazionale". ' 

INTERVENTO DEL PROF. F. SANTOSUOSSO 

1.- La complementarieta del/a protezione nazionale e di quella .rCJVranazionale dei diritti umani. 2.- LI 
compleme11lariela delJa prote:ione giurisdiziona/e in base aila Convenzione europea. J.- Cellni sulll 
collocazione della COIlVen:ione nel sistema del/e iORli del diritlo italiano. 4.- Le differenze nella pro/eúon. 
Jet diritti umani Ira la Coslitu.ziolle italiana e Ja Convenzione europea. 5.- Segue: a/cUlli esempí di different. 
prolczione dei diritti un/ani da parte de; due ordinament; e delle due Corti supreme. 6.- La complemenlarietl 
sul piano soslanzia/e: la fonzione "ermeneulica" della Convenzione europea (e della giurisprudenzQ JeU( 
Corte dei diritt; dell'uomo) neí confronti delle disposizioni costituzionalí italiDlle. i.- La protezione dei diritl 
umani alla luce della nUOVQ Carta dei dirittifondamentali dell'Unwne europea. 8.- Canclusioni. 

1.- La com.plementarieta della pro tez ion e nazionale e di quella 
sovranazionale dei diritti umani. 
L' argomento sul quale viene richiamata la nostra attenzione nella sessione di 
questa mattina e importante, ma il modo coro' e stato enunciato esige, forse, 
una precisazione. affmché non sembri che la ~'complementarietan della 
protezione dei diritti umanÍ sí realizzi solo tra il livello sostanziale deJle nonne 
cosrituzionali dei singoli Paesi e queno giurisd1zionale sovranazionale. Da tale 
erronea convinzione deriv~rebbe che non vi e alcun rischio di un contrasto fra i 
due livelli, e che sarebbe inuille ricercare strumenti di coordinamento. 
In realtit, i due livelli di protezione dei diritti umani, - uno nazionale ed uno 
(o piu d'uno) sovranazionale - si fondano non solo su giurisdizioni differenti, 
ma anche su principi e norme almeno formalmente diversi (in quanto risultanti 
in un caso dalle Costituzioni statali, nelI'altro da Dichiarazioni universali o 
Convenzioni internazionali). E poiché i destinatari di entrambe le protezioni 
sono in parte coincidenti, non si puo prescindere dal raffronto fra le predette 
due tutele. 
Da tale raffronto emerge, per quanto oggi qui interessa,che se esiste un 
evidente parallelismo, non e' e una completa sovrapposizione tra la 
Convenzione europea dei diritti dell'uomo e la Costituzione italiana e come, 
quindi, i due livelli possano integrarsi, ma anche interferire o confliggere. 
Tentero, aBora, di valutare in che modo debba essere intesa la 
complementarieta di cui stiamo discutendo, sul piano sosfanziale oltre che 
giurisdizionale; da ultimo, daro uno sguardo al prossimo futuro, in cui si pro fila 
anche il livello di tutela del1'Unione europea, che si sta dotando di una nuova 
Carta.di diritti fondamentali. 
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'¡2._ La complementarieta della prote=ione giurisdiziona/e m base aLZa 
COllvenzione europea. 
Giova innanzitutto sottolineare che la Convenzione europea regola gia la sua 
complementariet~rispetto agli ordinamenti nazionali sul piano giurisdizionale : 
cosi, subordina il diritto di azione davanti aI1a Corte europea al previo 
esaurimento dei ricorsi intemi; inoltre non preved e che le pronunce den' organo 
europeo abbiano~ di per sé, il patere di annullare o correggere automaticarnente 
le sentenze definitive emes se in ambito nazionale, ma solo quelIa di dichiarare 
1 'avvenuta violazione della Convenziane e di condannare lo Stato a rípristinare 
la situazione anteriore aI1a violaziane del diritto (spesso mediante il 
risarcirnento dei danni subiti dal ricorrente, ma talora mediante misure ulteriori 
raccomandate dal Comitato dei ~finistri, che sorveglia l'esectizione delle 
decisioni della Corte europea). Infine, stabilisce che la tutela europea non 
intervenga nell'ipotesi in cui all'intemo degli Stati rhembri sia assicurata una 
garanzia almeno equivalente aquella offerta dal livello sovranazionale (a 
differenza di quanto avviene, ad esempio, nell 'ambito del sistema di tutela dei 
diritti umani predisposto dalla Conferenza sulla sicurezza e cooperazione in 
Europa, ove vige la regola deBa subordinazione della protezione nazionale 
rispetto a quena di livello internazionale). 
In conclusione - come la stessa Corte europea dei diritti dell 'uomo fin dal 
"caso Handyside" del 1976 ha affermato - ''il meccanismo di protezion.e 
stabilito dalla ConvenzÍone e sus si diario rispetto ai sistemi nazionali di 
salvaguardia dei diritti umani". 

3.- Cenni sulla collocazione delIa Convenzione nel sistema italiano delIe 
fonti del diritto. 
Se la complementarieta dei due livelli di protezione dei diritti umani si 
realizzasse pienamente e solo sul piano giwisdizionale, la tutela garantita dalla 
Convenzione europea si tradurrebbe, in sostanza, in un ulteriore· grado di 
giudizio a disposizione dei cittadini italiani per far valere i loro diritti 
fondamentali. 
Ma poiché quena tutela e basata su Dorme sostanziali che - come gia rilevato -
non coincidono con quelle interne, e sono contenute in un diverso testa, non si 
puo prescindere dalresame della posizione che assume la Convenzione europea 
'dei diritti deIl'Uomo nel sistema italiano d~lle fono del diritto. Questo tema 
sara oggetto di specifica analisi nella sessione pomeridiana, per cuí mi limitero 
afame qua1che cenno. 
Com's noto, la Convenzione costituísce. dal punto di vista formaJe, un trattato intemazionale, 
sottoscritto e ratlficato da numerosi Stat! sovrani, ira cuí J'ltalia, che ha provveduto a dame 
esecuzione nell'ordinamento intemo con legge ordinaria (Iegge 4 agosto 1955, n. 848). Pertanto nel 
nostro Paese ,'invclucro~ formale della Convenzione é quello di una legge, 'anche se I'area su cul 
lncidono le norme in essa racchluse vanta natura sostanzialmente costituzionale (tanto che la stessa 
Corte europea ha qua/ifieato la Convenzlone come ·costituzlone europea dei dlrittJ dell'uomo· o 
come "strumento costituzionale deU'ordlne pubblico europeo~). Per evitare, a1lora, iI rischic che 
norme di tale importanza possano essere derogate da leggi ordinarie successive, si é tentato, 
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ttutto da parte delta dottrina, di riconoscere ~an90 costituzionale si principio della Convenzione, 
~~e~do leva su diver~e dispo~iziO~i d:na Co~tit~z~one ital!ana: l'arL 2, oppure gil artt. 10 o 11. 

In estrema sintesl, negh Ultlffil anm S1 e manifestato - anch~ se ~o? ~el tutto 
consolidato - un orientamento che riconosce alle diSpoS1Z1om della 
Convenzione un rango non costituzionale, ma primario e "rinforzato" rispetto 
alle leggi ordi!14IÍe, in quanto riconducibi1i ad una competenza atipic~ che le 
rende insuscettibili di abrogazione o di modificazione da parte di leggi 
ordinarie, anche successive (Corte cost. n. 10 del 1993 en. 388 del 1999; Cass., 
sez. 1 pen., 12/5/1993, Medrano, e Cass., sez. 1 civ., 8/7/1998, n. 6672). 
L'importanza del problema e risultata, peraltro, sminuita per la circostanza che 
i diritti garantiti dalla Convenzione europea '"troyano espressione, e non meno 
intensa garanzia" gia nella nostra Costituzione (come precisa la sentenza n. 388 
del 1999 della Corte costituzionale). Tanto che non pochi studiosi hanno 
concluso che i1 dato essenziale ed innovativo delle diverse earte intemazionali 
dei diritti dell 'uomo non sta nena tutela della persona umana, che esse 
garantiscono, ma nel livello sovranazionale a cuí quena tutela per la prima 
volta ha avuto accesso. E, d'altra parte, e indicativo che, nella prassi giudiziaria 
italiana., la maggioranza deBe pronunce, che pur tutelano i diritti umanÍ, 
prescinde daI riferimento alla Convenzione europea. 

4.- Le differenze nella protezione dei diritti umani tra la Costituzione 
italiana e la Convenzione europea. 
Nonostante il ridotto impatto concreto dei possibili problemi denvanti dalla 
complementarieta dei due livelli di protezione dei diritti umani, e opportuno 
accennare ai contrasti ipotizzabili tra la Costituzione italiana e la Convenzione 
europea 
In realta, mancando una completa sovrapposizione tra i due testi, il rischio di 
una contraddizione, sia pure per aspetti delimitati, non puó escludersi; anzi non 
e'e piena coincidenza nemmeno su aleune impostazioni di fondo della 
Convenzione rispetto aBa nostra Costituzione. Questa ad esempio accentua, 
oltre il principio personalistico, anche quelli pluralistico e solidaristico (che, a· 
JiveI10 europeo, sono sviluppati nelIa Carta sociale, adottata dal Consíglio 
d'EtrrOpa nel 1961, ma la cui applicazione non si appoggia ad una giurisdizione 
sovranazionale ). 
D'altronde, vi sano almeno due ragioni che spiegano l'incompletezza di tale 
sovrapposizione. lo primo luogo, i principi relativi alla tutela dei diritti 
fondamentali, pur se affondano le loro radici in un comune retroterra socio­
cultural e, non di meno risentono in parte delle peculiarita dei singoli contesti 
nazionali. In secando luogo, l' intrinseca "espansivita" che caratterizza detti 
principi comporta gradi diversi di attuazione, risultanti anche dai diverSi 
momenti storici della loro formalizzazione sgitta. B~sti pensare alla 
recentissima Carta dei diritti fondamentali dell 'Unione europea, appena 
licenziata da11'apposito organo incaricato della sua stesura e in attesa della 
formale adozione da parte del Consigljo europeo, che tratta per esempio nuovi 
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aspetti attinenti alla bioetica o aHa unda dei dati personali, sc~nosciuti ~lk 
Carte prccedenti, anche se potrebbero essere ricompresi in via mterpretatIva 

nelle stesse. 

5. - Segue: alcllpi esempi di d~lferen'e prote=iorze del diritti umani da parte 
dei dIle ordinamenii e delle due Corti supreme. 
Se quindi i due lívelli di protezione dei diritti umani possono integrarsi (nel 
senso che quella sovranaziona[e rappresenta anche un rimedio all'eventuale 
insufficienza di quella nazionale), non puo negarsi che essi possono anche 
interferire o confliggere. 
Qualche accenno ad alcuni di questi contrasti. 

aj [j primo e piu noto aspeno problematico riguarda ii diritto ad una 
durata rar::ionevole dei orocedimenti Iriudiziari, sancito espressamente daJl'an. 
6, par. 1, della Convenzione, che non aveva in Ita} ia un fondamento 
costituzionale altrettanto preciso: cosi, mentre la Corte europea dei diritti 
dell'uomo ha piu volte condannato il nostro Paese per la violazione di tale 
diritto, la Corte italiana solo in tempi recenti ne ha afferrnato iI rango 
costituzionale (prima sostanzialmente escluso: v .la sent. n. 202 del 1985), 
ncavandol0 dal1'an. 24 Costo (sentenza n. 388 del 1999). Ne1 1999, peraltro, 
taje diritto e stato introdotto formalmente neIrart. 111 della Costiruzione da 
una revisione costituz1onale. 

b) Evidente appare il contrasto fra le due Corti in materia di risarcimento 
del danno per la cosiddetta accessione invertita. cioe per l'acquisizione, da 
parte di una pubblica arnministrazione, di un bene sulla base di una 
occupazione o di una espropriazione illegíttima o inefficace. 
Mentre la Corte costituzionale non ha considerato iIIegittimo ji criterio che commisura tale 
risarcimento all'indennita di esproprio aumentata del 10%, ai sensi dell'art. 5-bis del decreto-legge 
n. 333 del 1992 (sentenza n. 148 del 1999), la Corte europea ha ritenuto che tale previsione integri 
una violazione dell'art. 1 del primo Protocollo addizionale in diverse pronunce (UZubani contro Italia­
del 1996 e, ancor piú chiaramente, -Belvedere Alberghiera contro Italia" e YCarbonara e Ventura 
contro Italia" del 2000). 

e) Un altro aspetto problematico riguarda il diritto ad essere giudicati da 
un Irludice imparziale e terzo, quando l'organo giudiziario sia dotato di 
funzioni sia consultive che giurisdizionali: nella sentenza "Procola contro Lussemburgo" 

"-

del 1995. la Corte europea, in riferímento al Consiglio di Stato del Granducato. ha ritenuto 
confliggente con rart. 6 della Convenzionela circostanza che taluni membri di quel collegio, chiamati 
a giudicare in sede contenziosa su ricorso del Sigo Procola. avessero gia dato in sede consultiva un 
parere sulla questione controversa. La Corte costituzionale italiana ha, invece, statuito 
I'incompatibilita di un magistrato a giudicare penalmente su una questione od un imputato su cui si 
fosse gia pronunciato in una diversa sede (sentenza n. 371 del 1996), ma ha escluso che tale 
principio debba \Jalere necessariamen1e anche fuori dal campo penal e (sentenza n. 326 del 1997, in 
riferimento al processo civile, e ordinanza n. 359 del 1998, riguardo aquello amministrativo) ed ora 
dovra esprimersi su una questione di costítuzionalita che riprende in termini analoghi iI caso Procela 
(sollevata dal TAR della Lombardia con ordinanza del 7 febbraio 2000, in riferimento comunque a 
parametri esclusivamente interni, 91i artt. 24 e , 13 Cost.). . 

d) Un esempio di potenziale contrasto riguarda l'incapacita ·a 
testimoniare del legale rappresentante di enti. sancita dalla nostra legislazione 
ed arnmessa dalla Corte costituzionale (sent. n. 75 del 1997), roa non dana 
Corte europea ("caso Dombo Beherr" del 1993), 
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e) In altri casi il porenziale contrasto e stato composto dalla Corte 

italiana attraverso un' imerpretazione ddla Conyenzione conforme. aila 
Costituzione o viceversa: basti ricordare la sentenza n. 188 del 1980 relatIva al 
diritto all'autodifesa deIrimp-lltato, sancito nell'art. 6, par. 3. lett. e) della 
ConvenzlOne. ma non espressamente eontemplato dall"art. 24 deHa 

Costituzione. 

6.- La complementarietiz sul piano sostan=iale dei due livelli di protezione: 
la (zm=ione "ermeneutica" della COl1venzione europea (e della giurispruden=a 
deiza Corte dei diritti dell'uomo) nei confronti delle disposizioni costituzionali . . 

italiane. 
Oobbiamo ora brevemente esaminare guaJe tipo di complementarietá sin 
possibile ed auspicabik. sul niano sostanziale del1a tutela dei diritti umani~ rra i 
due ordinamemi. 
La via maestra per garantire 1 'imegrazione non conflittuale dei due livelli di 
protezione, da tempo praticata dalla Corte costituzlonaIe italiana, e quel1a di 
assegnare una funzione "enneneutiea" ella Convenzione europea (ed alla 
giurisprudenza della Corte dei diritti de1l'uomo) nei confronti del1e disposizioni 
costituzionali italiane. 
Tale funzione delle Carte intemazionali dei diritti de11' llomo e fonnallzzata 
neBe Costituzioni spagnola (art. lO~ comma 2) e portoghese (an. 16, comma 2), 
ed e affennata anche dal Consiglio costituzionale francese riguardo proprio aIla 
Convenzione europea. 
La Corte italiana ha espressamente affennato l' importanza delle nonne 
internazionali pattizie. suí diritti dell 'uorno "nella stessa interpretazione delle . 
corrispondenti, ma non sempre coincidenti, nonne contenute neHa 
Costituzione~' (sent. n. 15 del 1996). 
Ne sano esempi: (a) la sentenza n. 183 del J 994 in tema di adozione di minori, 
ove la Cone ha affennato che i principi costituzionali, interpretati alla luce 
delle convenzioni intemazionali, non si oppongono ad una eventuale 
innovazione legislativa che rieonosca la possibiliti di consentire, nel coneorso 
di speciali circostanze: l' adozione di un minore da parte di una persona singola: 
(~) nella sentenza n. 235 del 1993, pur ritenendo che la pubblicita del giudizio 
eostituisea un cardine dell'ordinamento italiano, la cui validita e sandta anche 
dal!, arto 6, par 1, della Convenzione europea, affenna che essa puó ineontrare 
dei limiti, la cuí definizione e affidata allegislatore, come avviene in materia di 
responsabilita disciplinare dei gjomalisri. 
Piu frequentemente il richiamo aIle nonne Íntemazionali ha contribuito ad 
attribuire al parametro costituzionale un significato tale da comportare 
l'illegíttimita delIa nonna intema censurata: si possono ricordare: (a) la 
sentenza n. 168 del 1994 in materia di applicazione della pena deB'ert!3stolo al 
minori, in eui la Corte italiana trae spunto da varie dichiarazioni e eonvenzioni 
intemazionali per corroborare una certa interpretazione del dettato 
costituzionale~ (b) la recente sentenza n. 270 del 1999 ha affermato che iI 
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IUostro ordinarncmo ~iuridico risulta ··inte2rato dalle fomi normative . - -
comunitarie e intemazionali dirette ad un 'incisiva tutela de2:li interessi sia delle .... 
lavoratrici 2cstanti. sia del figlio", giungendo cosi a dichiarare illegittima la 
nomla intenla che non prevedeva. in caso di. parto prematuro, una decorrenza 
del periodo di, astensione obblü!atoria dal lavoro idonea ad assicurare 
un'adcguata tutela deHa madre e del bambino. . 
Dalla giurisprudenza costituzionale emerge, ¿unque. un orientamento che 
attlibuisce ane nonne interne. anche di ffinQO costituzionale. un siQnit'1cato 
conforme aBa norme intemazionali pattizie. in panicolare a queUe relative ai 
diritti fondamentali. L \mica eccezione aquesto indirizzo puo considerarsi la 
sentenza n. 15 del 1996 in cui, al contrario~ sono le disposizioni pattizie a 
s1.:hire un 'interpretazíone estensiva per renderle coerentemente attuative del 
principi costituzionali (neHa specie, in materia di uso della lingua slovena nei 
processi). 
Con questo orientamento la Corte costituzionale, pUT senza affermare 
1 'esistenza di una copcnura costituzÍonale de)]e norme partizie, tende a 
eliminare iI rischio di un loro contrasto con ta Costituzione, senza per questo 
riconoscere loro un 'automatica e formale capacita integrativa del testo 
costi tuzi onal e. 

7.- La protezione dei diritti umani alZa luce della nuova Caria dei diritti 
fOl1.damentali dell'Unione europea. 
Dando infine un rapidissimo sguardo al prossimo futuro, non si puo omettere di 
segnalare che l'ordinamento italiano, insieme a molti altri, si trovera a dover 
considerare anche un ulteriore livello di protezione dei diritti umani: queIla 
dell 'Unione europea. 
In teoria tale livello esjste gia da tempo (anche se la sua capacita di incidere 
nell'ordinamento interno era di fatto limitata): invero, prima la Corte dj 
Giustizia della Comunita europea e poi il Trattato di IvIaastricht hanno 
affermato che la Comunita si fonda suí principi di liberta, di democrazia, di 
rispetto dei diritti dell 'uomo e delle liberta fondamentali, COSI come sanciti 
dalle tradizioni costltuzionali comuni agli Stati membri e dalla Convenzione 
europea dei diritti dell'uomo (art. F del Trattato sull'Unione, ma güi C.G.C.E. 
nella causa n. 11 del 1970). Detta protezione, benché potenzialmente molto 
incisiva in considerazione della incontestata preva]enza del diritto comunitario 
su quello interno, non ha invece prodotto conseguenze significative, né ha dato 
luogo a particolari problematiche: cio perché i1 rinvio e stato inteso nel senso 
che tali díritti devono essere garantiti "entro l'ambito della struttura e degli 
scopi della Comunitil." (C.G.C.E. neHa causa n. 11 del 1970 "lnternationale 
Handelsgesellschaft") e perché nell'ambito comunitario sono finora venuti 
prevalentemente inrilievo gli aspetti economici. 
Nla la odiema realtil sociale rumostra purtroppo continui casi di violazione di 
diritti umani: dalla pena di morte alla pulizia etnica, da manifestazioni razZÍste 
o fondamentaliste alla bioetica sdvaggia. 
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Ora sta per essere formalmente adottata la Carta dei diritti fondamentali 
dell 'Unione europea, che elenca in modo preciso e potenzialmente completo i 
diritti oggetto di protezione all'interno dell'Unione: l'elenco comprende non 
solo i diritti di natura economica e sociale, -ma anche e soprattutto quelli di 
natura civile, c1a~ si sovrappongono, ma non del tutto, a quelli sanciti dalla 
Costituzione italiana e dalla Convenzione europea, pur se nel Preambolo della 
Carta dell 'Unione e riaffermato il rispetto dei diritti derivanti dalle tradizioni 
costituzionali comuni agli Stati membri, nonché dalla Convenzione europea e 
dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell 'uomo. 
La presenza di un catalogo di diritti autonomo e proprio dell 'Unione europea 
puo risultare un progresso rispetto al passato, a condizione che non dia luogo 
ad un concorrenziale dualismo nel meccanismo di protezione. Occorrera, 
dunque, riorganizzare gli strumenti di tutela esistenti, per evitare pos'sibili 
conflitti trai diversi livelli di protezione dei diritti umani. 
Al momento, sembra possano riproporsi i problerni gia evidenziati riguardo 
alla complementarieta tra la Convenzione europea e la Costituzione italiana. 
Infatti - anche a prescindere dalla fondamentale guestione se la nuova Carta 
avrn valore di mera dichiarazione di principio, ovvero di atto fonnale delle 
istituzioni comunitarie (quindi di atto del diritto comunitario derivato) oppure 
ancora di fonte integrativa dei Trattati comunitari -l'applicazione dei'diritti da 
essa sanciti, ad opera tanto dei giudici nazionali quanto di quelli comunitari, 
dovrebbe in pratica avvenire in riferimento alle situazioni regolate dal diritto 
comunitario, mentre non appare agevole giungere per ora ad una loro 
applicazione da parte dei giudici nazionali neIle controversie regolate da norme 
del diritto interno, nelle quali la tutela dovrebbe essere ancora offerta dalla 
Costituzione (ed eventualmente dalla Convenzione europea). 

8.- Conclusioni. 
In conclusione, nonostante gli aspetti problematici messi in rilievo, si deve 
riaffermare la fondamentale importanza della Convenzione europea e· del1a 
giurisprudenza della Corte dei diritti dell'uomo, anche come stimolo per il 
legis1atore italiano (ordinario o di revisione co stituzional e), nonché per 
l'attivita interpretativa 'della Corte costituzionale e dei giudici comuni, affinché 
l' ordinamento italiano si uniformi sempre piu agli standard piu eievati di tutela 
dei diri tti umani. .., 
Se e vera, infatti, che "le diverse formule che 1i espri.mono si integrano, 
completandosi recíprocamente nella loro interpretazione" (Corte costo n. 388 
del 1999), cíó non puó che estendere la tutela e ampliare le gararizie sostanziali 
poste a presidio dei diritti fondamentali. 
Va infine salutata con soddisfazione la nuova Carta dei diritti fondamentali 
dell 'Unione europea, sperando che possa essere non un pUI1to di arrivo roa di 
partenza, sia per. una auspicabile unificazione dei testi normativi, sia per 
1 'ulteriore perfezionamento del sistema di tutela dei diritti uroani come prima 
parte di una vera e formale Costituzione di un'Europa sempre piu integrata. 
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disposizioni della Convenzione europea 'si prevedono categorie di Iimiti'che sonoesclusi nella mostra disciplina 
costituzionale (per esempio: nell'art. S della CEOU si prevede che possano essere privati . defla liberta anche 
ma/ati contagiosi, alcolizzati, tossicomani o vagabondi; nell'art. 11 della CEOU;si'permette I'esist-enza di molte 
categorie di Iimiti del tutto·estranei alle nostre':-disposizioni in tema di·liberta associativat o'peteri arnministrativi 
altrettanto' vietati dal nostro· ordinamento costituzionale. (per ,esernpio: . neWart. 8 della CEDl::J l'Iol=\.5i 'esige ·lHn­
tervento necessario' del magistrato nella'limitazione 'alla segretezza delle -comt:rnicazroni;-neWart. ,11 della CEO U 
si permettono.geAericHnterventi· repressivi di::diverse autorita amministrative'in-tema-di"associazioni) .. 

Per il secondo 'gruppo di disposizioni della>~Carta {quelle (he 'non 'hanno rifecimenti nella-:CEOU), le 'categorie 
di limiti potrebbero addiriltura ·essere,·tj fratto,di ,scelte relativamente discrezionali ·del legislateFe:europeo, dal 
momento che la Carta contiene al primo comma deWart. 52 ·una generica attribuzione allegislatore.europeo del 
potere di determinarei ·Iimiti ai· diritti 'ed alle liberta previsti, a- eondizione' di rispettare <di contenuto'essenziale 
di detti diritti e¡liberta» 'ed iI «pril'lcipio diproporzionalita». . 

Inoltre I'aft. -5-4 sembra 'Iegittimare anche \:Jlteriori·limitiper difender-si da una possibile ·utilizzazione "anti­
sistema"·degli stessi diritti,affermati. 

Inutile dire che'una tecnica'garantistica.debgenere, che·affida allegislatore il de~icatissimo pot-ere di decidere 
sul bilanciamento ira Iiberta·e limiti, appare:'estremamente minore di quena che ;Iascia una discrezionalira al 
legislatoresole -nello specificare ·il·punto di bilanciamento fra: liberta e Iimitj-· gia' predeterminato in via 'generale 
nella disposizione costituzionale. . 

Tutto·cio farebbe crescere enor:memente in-una mater:ia delicatissimail"potere degti or.gani europei che eser­
citano i1. pote re: legislativo,' ma attribuirebbe in :conseguenza anche·C1f.l 'Iar:ghissimo potere valtltativo alla Corte di 
giustizia: solo per accennare ad un esempio, possiamo pensare a: quanto sia 'Iabilmente interpretabile tia condi­
zione che si possono apportare Iimitazioni «solo laddove siano necessarie e rispondano effettivamente a finalira 
di interesse .generale riconosciute dall'Unione·o aWesigenza di" proteggere'''i ·diritti .e·ie·liberta altrui». La giuri­
sprudenza della Corte di giastizia potrebbe quindi facilmente divenire lo strumento·t:J.Itimo per'detenninare i 
limiti alle situalioni soggettive'di vantaggio garantite dalla,Garta. :; . 

Mapoi,a ben..per:lsar-e, al di la dello';stesso problema';a¡¡¡pena accennato dei limiti .cpponibili ai singoli diritti 
costituzionali, non' poche delle fattispecie 'garantite dalla nostra -Costituzione sono spesso' iI·frutto di, un comples­
so bilanciamento fra diversi interessi in gioco, mentre la ":lera e spesso gene rica affermazione di un diri.l;1olascia 
scoperte di·tt:Jtela una'serie di situazionkhe sono invece assolutamente rilevantirin molte disposizionidel'nostro 
sistema costituzionale, apparendo come specificaziorri o~imiti importanti a tutela-di interessi ind¡viduali o collet­
tivi: cio e molto evidente ,in particolare in molti 'dirini sociali ed in tal senso possono~paragoRa¡:¡Lcon le corri­
spondenti disposizioni costituzionali le disposizioni della .Carta in tema di diritto aWistruziene, di·libert.a di 
impresa;,di·diritto:·di negozialione e·di azioni.-collettive, di·vita familiare e vita'professienale (dr. arto 14,,36, 28, 
33 della Carta, che potrebbero paragonarsi agli art 34, 41, 39 e 40, 31 e 37 della «:lstituzione): 

Ma anche fra le liberta civili e politiche puo pensarsi a cosa possa significare non ritrovare neHe 'disposizioni 
della "Carta discipline' di un qualche ·spessore in tema di strumenti informati\4~ o l' esplicita previsione del divieto 
delle associazioni segrete, o la mancata considerazione di ruoli speeifrGidelle confessioni religiose. 

La stessa tutela di non pochi "nuovi diritti" richiederebbe un piu esplicito e preciso raccordo con altreliberta 
che ne sano inevitabilmente incise nella loro consistenza. 

5. - Tutto quanto deno finora mira solo a dimostrare che i1contenuto della,Carta,dawero apprezzabile come 
punt().·di -partenza per un confronto approfondito su questi temi, e pero ancora molto 10n1:.1no da una-·efficace 
ed accettabile norma .giuridica di tutela dei diritti a livello delle istituzioni .europee 'e quindi nei diversi sistemi 
giuridici naiionaH per Varea nella quale prevale il didttoeuropeo. E evidente, infatti, che possono esservi diversi 
livelli di diritti garantiti a Iivello europeo ed a ·Iivello nazionale, ma occorre quanto meno ·fare chiarezza sulle 
diverse responsabilita e sulla coerenza delle differenziate tutele: per tuno cio occorre un apposito momento 
costituente, adeguatamente rappresentativo ed attento a progettare' un sistema di garanzie dawero funzionale . 
. Se, invece, per,ipotesi le.disposizioni della ·Carta che e stata -proposta venisser.o-dotate -di forza giuridicafm da 

adesso anehe solo come pr.incipi fondamentali dell'ordinamento europeo, sulla base di una-modificazione del 
secende camma dell'art. ,6 TVE,.ci troveremmo nel nostro ordinamento nazionaledinanzi ad una situazione 
giuridica pericolosamente confusa. 
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puo condurre la mera trasposizione di alcune disposizioni della CEDU fra quelli che dovrebbero essere i principi 
fondamentali dell'Unione. 

Né ha valore I'obiezione che la Carta non fa altro che rendere palesi i dir1tti e le libert:! gia esistenti nel sistema 
europeo, anzitutto perché la Carta innova decisamente (e forse do era inevitabile) sia rispetto alle basicostituzionali 
comuni che allo stesso testo della CEDU:.cio non salo per l' emergenza Dei 11 nuovi di ritti " , ma per evidenti scelte di 
poIitica costituzionale operate dallaConvenzione (basta scorrere ~i stessi documenti della Convenzione per aveme 
agevoli riprove). Questa relativa discrezionalira nella formulazione della Carta appare ammissibile nella redazione di 
un modemo documento che voglia sintetizzare verso I'estemo dell'UE I'attuale patrimonio europeo in tema di 
diritti, ma potrebbe invece produlTe conflitti gravi se fosse dotato di forza giuridica fin da adesso nell'ordinamento 
comunitario (e pertanto di conseguenza anche negli ordinamenti degli Stati aderenti). 

Si potrebbe pero obiettare che vi e comunque la c\ausola contenuta nell'art. 53 della Carta, che impedisce 
una diminuzione delle maggiori garanzie assicurate dalla nostra Costituzione. Se pero si esamina con la dovuta 
attenzione questo articolo (<<Nessuna disposizione della presente Carta deve essere interpretata come limitativa 
o lesiva Dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali riconosciuti, nel rispettivo ambito di applicazione, dal 
diritto dell'Unione, dal diritto internazionale, dalle convenzioni internazionali delle quali l'Unione, la Comunira 
o gli Stati membri sano parti contraenti, in particolare la Convenzione europea per la salvaguardia Dei diritti 
dell'uomo e delle liberta fondamentali, e dalle Costituzioni degli 5tati membri»), ci si puo render CCinto che si 
tratta di una gaidnzia solo apparente: non solo comparazioni del genere sano nella realra di grande difficolta, 
tanto piu se SQflO stati configurati anche nuovi tipi 'oi diritti, ma soprattutto questa garanzia· e limitata agli 
"anibiti di'applicazione" dei vari sistemi normativi, fra i quali e annoverato anche il "diritto dell'Unione" (entro 
iI quale appunto la·Carta entrerebbe, ove dotata di efficacia giuridica). 

4. - Ma soprattutto la tecnica normativa adottata in molte delle diverse disposizioni sostanziali appare molto 
discutibile proprio sul piano dell'effettiva tutela delle diverse situazioni soggettive considerate. 

Anzitutto, infé!..~ salvo alcune limitate eccezioni, le·disposizioni della Carta si Iimitano ad affermare libert:a e 
diritti, allorché iI modernocostituzionalismo esige quanto meno che nelle disposizioni di garanzia si predetermi­
nino anche le categorie Dei limiti che potranno essere successivamente sviluppate dallegislatore aUe situazioni 
soggettive di vantaggio. 

Analogamente assai importante nel moderno costituzionalismo appare la esatta predeterminazione delle ri­
serve di legge, assalute o relative, per la spedficazione Dei limiti da poter apporre alle di verse situazioni garantite 
e la prederminazione dei casi nei quali l' eserózio Dei poteri Iimitativi delle liberta sara riservato alle sale autorita 
giurisdizionali piuttosto che alle autorita amministratiye. 

JI rischio conseguente e che tutta una serie di importanti liberta possano essere in concreto garantite assai 
meno che nel nostro ordinamento. 

Facciamo due gruppi di esempi, di cui iI primo tratto da disposizioni che vorrebbero riprodurre le norme della 
CEDU (secondo quanto determinato dal terzo comma dell'art. 52 della Carta) ed iI secondo relativo a disposi­
zioni diversamente elaborate dalla Convenzione. 

Un chiarimento preliminare sull'assai discutibile terzo comma dell'art.52, che nell'intento di ridurre la possi­
bile conflittualita della Carta con la CEDU, stabilisce che «Iaddove la presente Carta contenga diritti corrispon­
dentnrquelli garantiti dalla CEDU, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla sud­
del~ convenzione»: questa situazione, che riguarda molti diritti affermati nella Carta (ben diciassette, secondo 
le note di accompagnamento del progetto di Carta), avrebbe dovuto utilizzare assai piu utilmente la teOlica del 
rinvio recettizio. Ma, al di.la di questa carenza di tecnica redazionale, soprattutto discutibile appare che non ti si 
sia resi conto delle conseguenze molto discutibili di trasporre le garanzie minime assicurate dalla CEDU in 
principi che dovrebbero ispirare la normazione europea in tutte le (crescenti) materie comunitarie. 

Veniamo a qualche esempio: gli arto 6 ("diritto alla liberta ed alla sicurezza"), 7 ("rispetto·della vita privata e 
familiare"), 12 ("Iiberta di -riunionee di associazione") della Carta apparentemente contengono solo generiche 
affermazioni, che sarebbero owiamente insoddisfacenti dal momento che corrispondono alle importantissime 
liberta che - non a caso - nella nostra Costituzione sano accuratamente garantite dagli arto 13, 14, 15, 17, 18. 
Anche pero accettando che vadano lette come equivalenti alle corrispondenti disposizioni contenute nella 
CEDU, queste disposizioni offrirebbero unJ disciplina largamente meno garantista, dal momento che nelle 
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riconoscimento di immediata forza giuridica della Carta: ha detto, infatti, Giuliano Amato che «e giusto che 
I'arrivo della Jorza legale sia preceduto da una fase di piu ampio coinvolgimento democratico nella candivisione 
dei suoi contenuti, eventualmente in un loro miglioramento che si puó ottenere tra ora e iI 2004, come e -scritto 
in una delle risoluzioni presentate, coinvolgendo i Parlamenti nazionali e.le opinioni pubbliche nazionali nella 
discussionedella Carta e quindi, alla fine, nella sua approvazione come documento avente forza tegale. Del 
resto, i suoi contenuti lo meritano». . 

D'altra parte, anche il Parlamento europeo il 25 ottobre scorso ha approvato una ri.sc>luzione, proposta da 
Duhamel, a favore della Ucostituzionalizzazione dei Trattati" sulla base dellavoro fatto presso l'lstituto europeo, 
entro iI quale far rifluire anche i lavori fatti per la Carta dei diritti. 

3. - H tentativo di attribuire if!1mediata forza giuridica alla Carta, a mio parere e criticabile da tre diversi punti 
di vista. 

In primo luogo mi sembra del tutto palese la deviazione dal mandato originario del Consiglio europeo di Ca- . 
lonia. 

Mi sembra, inoltre, che sia paradossale motivare la ricerca di una base comune di diritti e liberta COA la ricer­
ca di un rapporto forte con i popoli europei, cosl reagendo alcosiddetto deficit democratico dell'Unione, ma 
poi cercare di adottare la Carta mediante un procedimento tutto di vertice, che esclude 'perfino i P¡:¡rlamenti 
nazionali, per non parlare dei corpi elettorali. 

In terzo luogo soprattutto appaiono giustificate le preoccupazioni relative ad una minore tutela di non pochi 
importanti diritti che scaturirebbe da immediata.forza gluridica della Carta, a causa di alcune caratteristiche di 
questo testo. 

la Carta che e stata proposta, infatti, non solo e stata redatta in forma te01ico-giur.idica (fatto molto positivo, 
per la maggiore chiarezza dei suoi contenuti, destinati al termine a confluire in norme giuridiche), ma contiene 
anche nel Capo VII rDisposizioni generali") alcune disposizioni che vorrebbero definire esattamente iI suo 
impatto sui Trattati europei, sulle Costituzioni nazionali interessate, sui delicati rapporti fra la Carta stessa e la 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti de/l'uomo e delle Iibe~ fondamentali. 

JI fatto stesso che la Convenzione abbia inserito·queste norme nella Carta e non le abbia semplicemente alle­
gate in un documento·di accompagnamento e rivelatore del convincimento dei suoi .componenti che.~~_disposi­
zioni della Carta avrebbero dovuto entrare nei Trattati. Ma certo diviene curioso che la Carta, eventualmente 
semplicemente "proclamatan secondo iI programma originario del Consiglio di Colonia, possa mantenere dispo-
sizioni del genere. --__ 

Ma conviene entrare rapidamente nel merito di a1cune di queste disposizioni generali per di mostrare I'impatto giuridi­
ca che avrebbe la Carta dei diritti, COSI come attualmente redatta, sui diritti cosóttizionaJi italiani, ove fosse dotata fin da 
ora di forza giuridica anche solo tramite un'integrazione del secando comma dell'art. 6 TUE. CIÚ 'fl"lalgrado le molte 
assicurazioni in senso contrario fomite in tanti dibattiti e negli stessi documenti della Canvenzione. . 

Anzitutto in molte occasioni si smentisce che le disposizioni della Carta~si 'sovrappongano alle disposizioni 
delle Costituzioni nazionali, ma invece iI primo comma dell'art. Sl'"Ciella Carta afferma con molta chiarezza iI 
primato -delle disposizioni della Carta su tutta l' area in cui opera il diritto comunitario (<<Le disposizioni della 
presente Carta si applicano alle istituzioni e agli organi dell'Unione nel rispetto del prindpio di sussidiarieta 
come pure agli Stati membri esc\usivamente nell'attuazione del diritto deIl'Unione»). Sembra quindi evidente 
che .una normativa europea che si ispiri o presupponga una delle situazioni soggettive della Carta, in ipotesi 
diversa o confliggente con una liberta costituzionale di" un Paese aderente all'UE, introduce nel\' ordinameAto di 
quel Paese una disciplina che potrebbe essere addirittura iIIegittima costituzionalmente e che comunque fa 
sorgere la sitiJazione paradossale della p~esenza di due diverse discipline "costituzionali", a seconda deHe mate­
rie in cui si opera. 

Non sembra che si abbia sempre piena consapevolezza del fatto che le disposizioni della Carta, ove assumano 
immediatamente forza giuridica, non avrebbero la funzione di determinare una misura minima comune di 
tutela delle liberta e dei diritti (come, ad esempio, la CEDU), ma diverrebbero espressive del livello di liberta e 
di diritti dell'UE, con la conseguenza quindi di vincolare le istituzionieuropee e di conseguenza le. istituzioni 
nazionali nelle materie 11 europee". Proprio a causa di questa diversa funzione della Carta, si puo comprendere 
la notevole riduzione del livello dei diritti garantiti (di cui potremo verificare alcuni esempi poco piu avanti) a cuí 
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Carta dei dirittiíondamentali deIl'UE", che poneva come prime condizioni alla sua approvazione deíiniva. deIJa 
Carta,. «che ./aCartasi·a dotata di caratteregiuridicamente vincolante mediante il suo inserimento nel Trattato 
sull 'Ubl e «che qualsiasi modifica alla Ca~ siasoggettaalla pfocedura adottata·in relazionealla sua formulazio­
ne originaria, ivicom¡:>reso il diritto formal e -di parere deL Radamento europeo» . 

Posizionidel..genere avrebberopero, con tutta:evidenzar oonsolo contraddettoil mandato del :Consiglio eu­
ropeO di Colonia, ma avrebbero portato a modifiche radicali dei T rattati, aprendo molteplici problemi di neces­
sario muramento·di·:molte altre partí .dellenormative europee (strumenti·giurisdízionaliadeguatir immediata 
piena effícacíadella·Carta anche nel secondo eterzopilastrQ,.nuo\li rapporticonle,Costituzioni nazionali), per 
di piu con conseguenti improwisí impatti rivoluzionari:sulle' Costituzionidegli Statí aderenti aH' Unione. 

Cio e tanto yero che proposte del genere non hanno finora.avuto alcuna acceglienza a livello europeo: solo 
percitare,gli esiti del"Coosiglio informale di Biarritz", al di·ladei .giustificati complimenti allaConvenzione per 
íl notevole lavoro svolto in un tempo ceSI limitate, sul punto del\' efficacia giuridica della Carta si e esplicita-
mente tornatiaideliberati.del Consigiio europeo di Eolonia. . 

E ció malgrado che pochi giorni prima del Consiglio di Biarritz iI problema fosse stato riproposto intermini di 
ímmediataefficacíagiuridica addirittura dallaCommissione ;delle Comunitaeuropee attraverso ·un'apposita 
comunicazione "sulla'natura della·Carta dei·diritti·fondamentali deIVUE": questo documento conclude che il 
Consiglio europeopotrebbeinserirela Carta nei.Trattati:o:in un·suoallegato, owero, in attesa di do, modificare 
I'art. 6.2 deITrattatodell'UE inserendovi un richiamo alla Carta. . 

Questo documento ·della .Commissione sembra .arri~are. aqueSt:ultima proposta dopo: ayer paradossalmente 
argomentato'c::he, anche senzaalcuno specifico r:iconoscimento.giuridico, «(Verosimilmente la·Carta diventera in 
ogni caso un testo vincolante attraverso·I'interpretazione che la Corte dara dei principi generali del diritto co­
munitario iviformulati»: argomentazione evidentemente assai debole-perché ilsecondo comm·adell'art. 6 del 
TUE attribuisce la natura di «principhgenerali del diritto comunitariOll'.aisoli diritti .·fondamentaligarant1ti dalla 
CEDUed éÜ,djritti «quali risultano·dalletradizioni costituzi0mili comunidegli 5tati membri». D~altra parte, se . 
fosse dawero fondatala previsione ·"·verosimile" della Commissione, sarebbe inutile modificareil.secondo·com-
ma dell'art. 6 TUE. . .;:. 

In realta una modifica del genere· del TUE -come.potremo;vedere pi~ avanti - avrebbe proootto molteplici 
effetti sulla tutela deHe situazioni soggetlive meglio o:diversamente garantite dallediverse Costituzioni nazionali 
degli Stati aderenti all'ULE cio mentresarebbe. invece molto dubbia .. Hincidenza neU'er.dinamentodell'UE di 
moltedelle disposizioni della Carta relative al secondo ·e~terzo,pilastro, poiché.resterebber0 vigenti nei T rattati le 
disposizioni relative aHa limitata competenza proprio della Corte di giustizia in questi settori. 

-lnutile ·.dire che ·soluzioni del genere stanno . suscitando reazioni di rifiuto in vari 'Paesi, ma soprattutto, 
nell'irTlprobabile ipotesi :di ·unaunanime ratifica di una simile modific::a del TlJE, potrebbero r:iaprire una stagione 
assai difficile di rapporti fra l'Unione e le Corti costituzionali di almeno quei Paesi che avevano fatto salvo iI 
rispetto dei diritti fondamentali nel riconoscere il: primato-del diritto,comunitario. 

Forse anche per ridurre gravi rischi del· genere, piu di Tecente .si comincia a proporre, invece, di aprire 
un'esplicita stagione costituente europea entro la quale farrifluire anche i lavori della Carta, ma solo come un 
importante punto di partenza. In questo senso sono·significativi perfino i piu. recenti documenti approvati da! 
nbstro Parlamento (risoluzioni della Camera.dei deputati de/l'l1 ottobre e del 28 novembre·.2000), nei quali, 
curiosamente dopoaver richiamato e ribadito le proprie .. pr.ecedenti radicali posizioni a favore de/l'immediata 
efficacia giuridica della Carta e quelle analoghe del Parlamento europeo e· della Commissione, le condusioni 
sono,.invece,alquantogeneriche, mentre.il:Presidente,del Consiglio sembra puntare in- modo esplicito solo su 
unaprossimastagione costituente europea. 

Cía nel confuso·.dibattitoalla Camera deWottobre scorso il Presidente del Consiglio Ciuliano Amato aveva 
fatto tre affermazioni significative: che la Carta, strumento fondamentale per la trasformazione dell'Unione, 
esprime solo il minimo comune denominatore fra i diversi livelli di tutela dei diritti aélivello"aazionale; che la 
Carta, meno .garantista. per alcuni aspetti della nostra Costituziene, «nonincrina Reanche minimamente le 
garanziecostituzionali"-cosl·come definite nella Costituzione ¡tahana, cherimane quella che .e)); .che dopo la 
-prodamazione.deHa·,Carta deveiniziare un processo costituente europeo cuí partecipino anche i Parlamenti 
nazionalí e gli stessi¡ corpi elettorali. nélZioné1li e nel qualerifluisca,anche:i1lavoro-.fatto per 'la Carta ·dei: diritti. ,Nel 
recentissimointeF-Vento del 28·'novembre sembra che si completi i1 mutamento"sostanziale ,dj.;posizione sul 
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Carta dei diritti fondamentali. dell'UE", che ponevaeome.primecondizioni alla sua approvazione definiva,della 
Carta,. ·«che .la:Cartasia .. dotata di carattere 'giuridicamente vincolante medianteil suo inserimento nel Trattato 
suWlJ.E» e «che quaisiasi.modifica alla,Ca~·sia·seggetta'alla procedura adottata·in relazionealla sua formulazio­
ne06ginaria, ivi--compreso il diritto formale -di parere· deLParJamento europeo». 

Postzioni deLgenere avrebbero .. pero, con tutta"evidenza, non-solo contraddettoil mandato del'Consiglio eu­
ropeo di Colonia, ma avrebbero portato a· modifiche radicali dei Trattati, apreAdo molteplici 'problemi di neces­
sario mutamento;di.;molte altre parti .delle .nermative europee (5trumenti ·.giurisdizionali ·adeguatir immediata 
piena efficacia,della·Carta ·anche nel secondo e·terzo',pilastro¡.nuovi rapp0rti, con ·le,Costituzioni nazionali), per 
di piu con conseguenti imprDwisi impatti rivoluz:ionari:sulle:Costituzioni'.degli. Stati aderenti all'Unione. 

00 e tanto yero che proposte del genere non hanno finora.avuto alcuna accoglienza a livello europeo: solo 
per,citare"gli esiti.del"Coosiglio informale di Biarritz", al diladei.giustificati complimenti alla'ConveAzione per 
il notevo/e lavoro svolto in un tempo.cosl limitato, sul.punto del/'efficacia giuridica della Carta si e esplicita-
mente tornatiai .deliberatLdel Consiglio europeo &.colonia. . 

E ció malgrado che pochi giorni prima del Consiglio di Biarritz il problema fosse stato riproposto in termini di 
immediata ;efficacia ,gi.UFidica addirittl:lra .dallaCornrnissione ,delle Comuniraeuropee attraverso ·un'apposita 
comunicazione,"sulla'natl1ra della.Cartadei-dirittHondamentali deIVUE": questo documento conclude che iI 
Consiglio europeo .potrebbe,inserirela Carta nei.Jrattati:Q ¡in l:IR.SUO .allegato, owero, in attesa di cio, modificare 
I'art. 6.2 del-Trattatodell'UE inserendovi un richiamo alla Carta. . 

Questo documento ·della ,Commissione semera .arri\r.ire. a ·ql:lest{ ultima proposta dopo: aver paradossalmente 
argomentato"Ghe, anche senza.alcuno specifico ricoT1osdmento.giuridico, (werosimilmente la·Carta diventera in 
ogni caso un testo vincolante attraverso-I'interpretazione che la Corte ciara dei principi generali del diritto ca­
munitario ivi·formulati»: argomentazione evidentemente assai debole'perché iLsecondo comma·dell'art. 6 del 
TUE attribuisce la natura di «principkgeAerali del diritt0 comunitario»,-ai soli dirittj..fondamentali'garantiti dalla 
CEDU·ed a.l,diritti «quáli· risultano -dalle tradizioni costituzior:tali comuni ·degli Stati membri». D~altra parte, se . 
fosse dawero fondata'la pr~visione'lverosjmile" della Cornmissione,-sarebbe inutile modificare ·iI.secondocom­
ma dell'art. 6 TU E.. 1;. 

In realra· una modifica del genere,del TUE -come.potremo,vedere piu avanti - avrebbe prodotto molteplici 
effetti.sulla tutela delle situazionisoggettive meglio o,diversamente garantite dalle diverse Costituzioni nazionali 
degli Stati aderenti all'ULE 00 mentresarebbe: inv.ece·: molto dubbia.l!incidenza nel!' 0~dinamento ·dell'lJE di 
molte delle. disposizioni della ·Carta :relative al secor:ldo -e~telZo<'Pilastro, poiché.resterebbero vigenti nei Trattati le 
disposizioni relative alla limitata competenza proprio della Corte di giustizia in questi settori. 

Jnutiledir-e che 'soluzioni del genere stanno suscitando reazioni di rifiuto in vari 'Paesi, ma soprattutto, 
nell'improbabile ipotesi :di ·una .unanime ratifica di una simile mooifka del TIJE, potr-ebbero F.1aprire una stagione 
assai difficile di rapporti fra l'Unione -e le Corti costituzionali di almeno quei Paesi che avevano fatto salvo il 
rispetto dei diritti fondamentali nel riconoscere i1: primato-del. diritto,comuAitario. 

For:se anche per ridurre gravi rischi del .. ·genere, piu di 'recente .si . comincia a proporre, invece, di aprire 
un'esplicita stagione costituente europea entro la quale far'rifluire anche i lavori della Carta, ma solo come un 
importante punto di partenza. In questo senso sono .. significativi perfino i .piu. recenti documenti ap¡:¡rovati dal 
l1't)Stro Parlamento {ris01uzioni della Camera·dei deputati deU'll ottobre e del 28 novembre '.2000), nei quali, 
curiosamente dopo ·aver richiamato e ribadito Je proprie_precedenti radicali posizioni a favore dell'immediata 
effieacia giuridica della Carta e quelle analoghe del Parlamento europeo €. della Commissione, le conclusioni 
sono,· invece, .alquanto .generiche, mentre· if::Presidente ,del Consiglio sembra puntare in modo esplicito solo su 
una pr.essima stagiDne costitlient-e ·europea. 

Cia nel cOlilfl:lSQ..dibattito.alla Camera defl!ottobre scorso iI Rresidente del Consiglio Ciuliano Amato aveva 
fatto tre affermazioni significative: che la Carta, strumento fondamentale per ~a trasformazione dell'Unione, 
es prime 5010 il minimo comune denominatore fra i· diversi livelli di tutela dei diritti a:livello"aazionale; che la 
Carta, meno .garantista. per ·alcuni aspetti della nostra Costituzione, «non jncrina Aeanche minimamente le 
garanzie costituzionali·'·cosl·Gome definite nella Costituzione italiana, che 'rimane quella che .e»; ,che dopo la 
proclamazione .della-,Carta deveinj.ziare un· processo· costituente e\:Jropeo cui partecipino anche i Parlamenti 
naz10flali· e gli stessi, corpi elettorali. nazionalie nel quale:r.ifluisca<anrneJlJavom.Jatto per'la- Cartaeei: diritti.·Nel 
recentissimo . int€rvento del·2~hn0Yembre·· sembra· cAe si completi iI mutamento,·,sostanziale ,dk posizione· SI!lI 
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I diritti fondamentali europei ed i diritti costituzionali italiani 
(a proposito della Carta dei diritti fondamentali)" 
Ugo De Siervo 

Sommario: 1. Costituzione europea e Costituzioni nazionali nella garanzia delle posizioni soggettive. - 2. Dai pro­
grammi originari della Carta dei diritti ai tentativi di tJ:aSfonderla nei Trattati. - 3. La pretesadeHa Carta dei diritti 
di modificare I'ordinamento europeo e gli assetti costituzionali dei Paesi membri dell'UE. - 'l.-le limitate tutele 
garantite alle situazioni a cui si riferisce la Carta rispetto a molte posizioni soggettive garantite dalla Costituzione. 
- 5. I rischi di un'immediata attribuzione di valore giuridico alla Carta. - 6. La decisione del Consiglio europeo di 
Nizza sulla Carta dei diritti e qualche u/teriore tentativo di sostenerne una qualcheefficadagiuridica. 

1. - I tentativi di dare all'UE un'esplicita Carta costituzionale comportano necessariamente anche un radical e 
ed organico ripensamento sulla sorte delle Costituzioni nazionali. In particolare -la determinazione delle diverse 
situazioni soggettive appare difficile non solo per evidenti motivi culturali e politici, ma anche perché non basta 
definire in astratto un'accettabile serie di modemi diritti e doveñ, ma occorre che questa parte della Costituzio­
ne europeasia pienamente coerente con i sistemi normativi e di tutela che esistono o che verranno configurati a 
livello -europeo ed a livello nazionale. 

Sappiamo bene, infatti, quanto la garanzia costituzionale delle situazioni soggettive _esiga anzitutto grande 
chiarezza sulle responsabilita delle diverse istituzioni, senza confuse sovrapposizioni. Ma poi le tecniche di 
garanzia dipendono necessariamente dal sistema delle fonti (rigiditalflessibilita/elastidta delle disposizioni costi­
tuzionali, vari tipi -9i riserve di legge), dai poteri riconosciuti in materia_agli apparati amminlstrativi ed agli organi 
giuñsdizionali, dal ruolo in materia degli organi giurisdizionali edeUe Corti costituzionali. 

Finara, invece, le riflessioni e le proposte, anche assai apprezzabili, di dotare ¡'UE &una Carta dei diritti sem­
brano-essersi mosse nella considerazione dei soli probfemi de/l'ordinamento europeo e magari dellacoesistenza 
con la Convenzione europea per la-salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentaH (CEDU), ma 
sembrano ayer sottovalutato in modo eccessivo I'impatto che l' adozione di una Carta deidiritti aVfebbe sulle 
Costituzioni -nazionali e sui sistemi di garanzia ivi previsti. 

Si pensi, ad esempio, al/e recenti proposte del Comitato Simitis, che proponeva I'ir:serimento nei Trattati eu­
ropei· di una Carta dei diritti fondamentaH, includendovi opportunamente sia i diritti dvili die quelli sociali: cío 

. Si tratta di unarelazione.al convegno Un percorso costituenle per I'Europa? La Cartaóei diritti fondamentali delf'UE, or­
gaoizzato-dal Goethe institut di Torino e 5voltosi 1'1 ed i12- dicembre 2000. Al testo, lasciato ínalterato,--e stato aggiunto solo 
iI par. 6 per-dare atto delle successive decisioni del Consiglio europeo di Nizza de/7/9 dicembre 2000. 
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In un contesto europeo che é caratterizzato proprio dall'unita nena 

diversita: da una molteplicita di identita, di culture, di tradizioni,· di 

diversita ambrentali, storiche, economiche, socÍali, che confluiscono 

in un'unita i cuí denominatori comuni sano proprio la democrazia e 

la condivisione dei diritti fondamentali e della loro effettivita; in 

parole semplici e conclusive, un contesto (quello europeo) in cui si 

assommano la forza dell'unita e la liberta delle diverslta. 
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, di tensiane, nel processo di unificazione (attraverso I'espansione, 

quando non il conflitto deí diversi tipi.di controllo giurisdizionale). 

Come giS. ha detto a proposito della possibile sinergia, anziché 

del possibile conffitto virtuale fra if sistema defl'Unione Europea e ji 

sistema della Convenzione Europea, anche in questo caso credo sia 

opportuno guardare a/l'aspetto positivo. Quest'ultimo é 

rappresentata dal rapporto fra un nucleo comune (quello garantito 

dal sistema della Convenzione Europea e dal suo· controllo 

giurisdizionale), e la differenza di livelli (o di tutela) dei diversi paesi, 

che esprime if rapporto fra unité e identité comune da un lato, e 

diversita nazionali (in positivo) dall'altro lato. 

In altre parole, iI compromesso proposto dalla Convenzione 

Europea fra le prospettive della sovranita statuale e i Iimiti apponibili 

ai diritti fondamentali essenziali - garantendo un nucleo 

fondamentale di tutela (anche giurisdizionale e díretto) che 

trascende le differenze culturalí. e lascia al/e singole partí la 

possibilita di assicurare una tutela piu elevata - off re una base 

sicura per I'ulteriare sviluppa, nell'ambito comunitario, del processo 

di unificazione. In fondo, vi puó essere coesistenza e sinergia fra i 

vari apparati di riconoscimento, di protezione e di tutela, che non si 

escludono ma si integrano a vicenda: una cittadinanza ad un tempo 

italiana, europea e comunitaria, che esprimono appunto iI 

, ríconoscimento e la coesistenza dei molteplíci aspetti di indívidualita 

e identita della persona. 

Ci6 v~le altresi, per altro aspetto, nel rapporto fra iI sistema 

dell'Unione Europea e i sistemi nazionali di protezione. L'esistenza, 

iI riconoscimento, nmpegno alla protezione di un nucJeo comune di 

diritti fondamentali rappresentano una garanzia significativa di unita, 
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liberta, sicurezza e giustizia, che iI trattato di Amsterdam pone come 

obiettivo prioritario dell'Unione Europea. La necessita' di una 

omogeneita e. di Iivelli e parametri uniformi neBa resa del servizio­

giustizia, nei paesi membri della spazio dell'Euro e del mercato 

unico; la necessit¿ di armonizzare e rendere omogenei i parametri 

normativi, nella materia civile, penale e processuale; le varie forme 

di cooperazione giudiziaria e il raffarzamento di e5sa in queste 

materie: sono tuttj elementi per una razionalizzazione e una 

maggiore efficienza del sistema-giustizia, che si riflettono, ad 

esempio, sulla durata dei processi nei sistemi nazionali. 

6. PiCJ ampiamente, alcuni degli obiettivi in discussione in sede di 

Unione Europea - definire iI quadro costituzionale di un vero e 

proprio ordine pubblico europeo e quindi il ruolo della Carta 

costituzionale europea, sotto questo specifico aspetto; garantire iI 

diritto di eguaglianza ed elaborare un piano organico contro ogni 

fo-rma di discriminazione; realizzare una strategia comune per 

prevenire e reprimere la violazione dei diritti fondamentali -

rappresentano certamente un terreno significativo per la garanzia e 

la crescita dei diritti· umani e delle liberta fondamentali negli Stati 

membri e nel loro rapporto con il sistema della Convenzione 

Europea dei Diritti Umani. 

Un ultimo e conclusivo rilievo mi sembra sia giustificato, a 

proposito della "funzione" dei diritti fondamentali nel rapporto fra 

Stati membri, sistema dell'Unione Europea e sistema della 

Convenzione Europea. 

E' stato osservato che la tutela dei diritti fondamentali puó 

essere fonte di unita e di coesione o al contrario di disgregazione e 
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prospettive e di obiettiv¡ fra il sistema comunitario e :¡I ~istema della 

Convenzione Europea aiuta a coglie~e la possibilita e I'importanza di 

una simile sin,ergia positiva fra di essi. II primo sistema e rivolto 

infatti alla realizzazione di un'integrazione edi un'unione politico­

istituzionale, di cui é espressione tipica lo spazio di liberta, sicurezza 

e giustizia, che.é destinato a dare concretezza ed effettivita sia afia 

cittadinanza europea, sia ai diritti umani e alle'liberta fondamentali. 11 

secondo sistema é finalizzato invece soprattutto al/a giustiziabilita 

dei diritti umani, attraverso il rapporto fra i singoli titolari di questi 

ultimi - che sono "riconosciuti" ai primi immediatamente dagli Stati; 

ed íI cui contenuto e catalogo sono immediatamente connessi alla 

giustiziabilita - e gli Stati membri. 

Ció vuol dire che i due sistemi operano su due piani diversi -

in un certo senso "preventivo" iI primo; di controllo il secando - ma 

convergenti verso il medesimo obiettivo. Oceorre infatti guardare 

al/a protezione dei diritti umani, non so/tanto n el/'otti ca, owiamente 

indispensabile, di tipo giurisdizionale; ma anche in quella, altrettanto 

importante e in certo senso preventiva, delle misure legislative e 

amministrative da adottare per rendere concreta ed effettiva la 

garanzia di .quei díritti, e prima ancora la loro attuazione. 

Penso, ad esempio, alta garanzia di procedura della 

ragionevole durata del processo, che rappresenta uno dei profili piu 

significativi e piu problematici per la tutela dei diritti umani in Italia: 

I'effettivita di quella garanzia - cui veniamo costantemente e 

reiteratamente riehiamati dalle decisioni della Corte di Strasburgo -

si realizza anche e soprattutto attraverso un'efficienza e una 

razionalizzazione del sistema-giustizia italiano, cuí' molto puo 

contribuire la realizzaziane effettiva e concreta della spa~io di 
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Resta. da ora, il farto che nel rapporto fra il sistema 

comunitario e quello convenzionale, .entrambi sono certamente 

collegati ed autonomi. Tutti gli Stati membri dell'Unione Europea 

sano anche membri della Convenzione Europea dei Diritti Umani; il 

trattato di Maastritch e poi quello di Amsterdam richiamano 

esplicitamente iI rispetto dei diritti fondamentali, quali sono garantiti 

dalla Convenzione Europea e quali risuttano dalle tradizioni 

costituzionali degli Stati membri, in quanto principi generali del 'diritto 

comunitario. Al tempo stesso, tali sistemi sono tuttavia autonomi; 

penso non solo agli organi distinti nei due sistemi, ma ai rispettivj 

obiettivi che non sono identici, anche se sono suscettibili di sinergie: 

I'obiettivo diretto e immediato di protezione dei diritti fondamentali, 

nella Convenzione Europea; quella di realizzazione di 

un'unificazione economica, istituzionale e politíca, nella Unione 

Europea. 

Questo rapporto é stato visto gia adesso da qualcuno nella 

prospettiva di una conflittualita virtuale: sia nel dialogo fra la Corte di 

Giustizia e le Corti Costituzionali nazionali da un lato; sia nel diaJogo 

fra la prima e la Corte Europea dall'altro lato. Aquesto proposito, ed 

a conferma, sono ben note le carenze e le difficolta evidenziate nel 

dibattito sl.!l\'adesione della Comunita Europea alla Convenzione 

Europea dei Diritti Umani, in qualche modo concluso negativamente 

alla stato, cen il pare re della Corte di Giustizia del 28 marzo 96'. 

lo preferisco tuttavia vedere un simile rapporto come una 

sinergia e come uno stimolo reciproco al rafforzamento e al 

potenziamento, nonché alla garanzia di effettivita dei diritti umani, 

senza con ció owiamente porre le premesse per una 

"concorrenzialita" di segno negativo. Proprio la differenza di 

". 10 I 
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tutela giurisdizionale, ed in particolare iI rapporto con il sistema 

convenzionale. 

E' perÓ'. evidente che - in prospett~va, e se si perverra 

all'inserimento della Carta nei Trattati - iI tema del rapporto fra 

Convenzione e Unione si riproporra, in uno con quello delle possibili 

interferenze fra le decisioni delle due Corti di Strasburgo e di 

Lussemburgo; cosi come si porra il tema' del rapporjo, e delle 

possibili interferenze, fra protezione comunitaria e specifiche 

protezioni costituzionali nazionali. Ció deve aftermarsi soprattutto 

ove si considerino: sía le diversita di previsioni che vi sono fra Carta, 

Convenzione e Costituzioni; sia le discussioni insorte gia. ora, 

rispettivamente sulle omissioni (secondo taluni) o sulle previsioni 

. innovative (secando altri) , che caratterizzano la Carta; sia i rilievi 

mossi in ordine a/la formulazione dei diritti fondamentaJi, in ordine 

alle limitazioni apponibili ad essi, in ordine ai destinatari di quei 

diritti. 

5. Occorre lasciare per ora da parte i problemi che nascono dalla 

elaborazione della Carta, e che potranno essere affrontati solo in 

esito alla sua proclamazione e soprattutto aUe scelte sulla sua 

collocazione e sul suo valore giuridico. Sono, peraltro, problemi che 

nulla tolgono al protondo significato politico della Carta, nel 

cammino dell'integrazione europea da una dimensione soltanto 

economico-monetaria a una dimensione istituzionale e pOlitica che e 
arma; indispensabile, per non far regredire o per non paralizzare 

que! cammtno .proprio a causa dell'allargamento dell'Unione, che é 

per altro verso necessario. 
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dei meccanismi decisionali. la revisione del rapporto fra metodo 

comunitario e metodo Ci cooperazione intergovernativa. La Carta, in 

tale ottica, dovrebbe diventare la prima parte di una Costituzione 

europea, la cuí seconda parte dovrebbe essere dedicata alle 

istituzíoni europee ed ai rapporti fra esse e gli Stati membri e le altre 

entita (ad es. regioni, comuni) che costituiscono "Unione; sono 

tuttavia ben note le obiezioni di taluni Stati membri alla prospettiva 

della costituzionalizzazione. 

Per un altro verso - e lasciando da parte i numerosi problemi e 

difficolta che caratterizzano ji cammino per iI rafforzamento 

dell'Unione, nell'ottica comunitaria (basta citare, per tutti, iI tema 

della governance economica che deve affiancarsi aJl'acquisita unita 

della politica monetaria; o iI tema de/la effettivita di una pofitica di 

sicurezza e di difesa comune; o iI tema dei pericoli connessi 

all'esasperazione del metodo della cooperazione intergovernativa) -' 

si é posta iI problema del contenuto della Carta. Esso é stato risolto, 

in sede di elaborazione, non limitandosi a una compilazione 

riassuntiva - per quanto solenne - dei diritti gia esistenti; bensJ 

giungendo a/l'integrazione con questi ultimi sia dei diritti economici e 

sociali (nell'ottica della soJidarieta), sia· di alcuni "diritti nuovi" o 

quanto meno non ancora espliciti (come quelli in tema di protezione 

dei dati personali, di bioetica, di buona ammir;istrazione, di tutela 

dell'ambiente). 

Le intenzioni che sorreggono la Carta sono quelle di non 

alterare allo stato il quadro esistente: non estendere né ridurre le 

competenze che scaturiscono dai Trattati; non incidere sulle 

Costituzioni nazionalí; non modificare le possibilita di ricorso e di 
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'. alternative per il SUD completamento - al fine di affron~re il tema 

della complementarieta e del rapporto fra protezione nazionale e 

forme di prote?ione sovranazionale. 

La Carta dei diritti fondamentali prende concretamente I'awio 

dalle decisioni dei Consigli Europei di Colonia e di Tampere, nel 

1999: con I'obiettivo di una compilazione riassuntiva e solenne dei 

diritti fondamentali riconosciuti nel sistema comunitario, in termini di 

impegno politico e per dare loro una maggior visibilita e conoscenza 

da parte dei cittadini; attraverso iI metodo dell'elaborazione di essa 

da parte di .organismo composto da rappresentanti dei Governi, dei 

Parlamenti nazionali e del Parlamento europeo; lasciando allo stato 

impregiudicato, dopo la proclamazione della Carta ed iI connesso 

riconoscimento del suo valore politico, iI problema della sua 

collocazione e del suo valore gIuridico. 

L'elaborazione della Carta, come é noto, si inserisce pero in 

una accelerazione del processo e del dibattito politico 

sull'integrazione europea, che si riflette immediatamente su tale 

elaborazione, modificandone parzialmente ma significativamente 

I'iter. 

Per un verso, si é posta con forza il problema dell'inserimento 

della Carta nei Trattati comunitari, nel contesto della loro 

rielaborazione; cosl da attribuire ad essa una portata giuridica 

vincolante e non soltanto politica, nell'ambito dell'attivita comunitaria 

(ivi compresa quella degli Stati membri deIl'Unióne). A ció si 

riconnette iJ problema istituzionale della riforma dell'Unione, anche e 

soprattutto in vista del programmato. allargamento di essa; 

quest'ultimo presuppone infatti ji rafforzamento ed iI riéquilibrio delle 

istituzioni comunitarie fra di loro e con gli Stati membri, la modifica 
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processo", in termini di stretta soerenza con iI corrispettivoprincipio 

convenzionale. 

4. Per quanto concerne il sistema comunitario di protezione dei 

diritti fondamenta!i ed il suo rapporto con il sistema offerto dalla 

Convenzione e con quello eostituzionale interno, oeeorre prendere 

le mosse dal farta che l'Unione Europea é protesa alla realizzazione 

di uno spazia di liberta, sicurezza e giustizia, in e,ui si col/oca iI ben 

noto cammino di essa verso il riconoscimento dei diritti 

fondamentali. 

E' sufficiente, in questa sede, ricordare preliminarmente: la 

giurisprudenza della Corte di giustizia della Comunita e il dialogo di 

essa con le Corti Costituzionali nazionali; ji reiterato richiamo politico 

al tema de; diritti fondamentali, da parte degli organismi comunitari e 

segnatamente da parte del Parlamento europeo, soprattutto dal 

1977 - 1978; la proposta di adesione della Comunita al/a 

Convenzíone europea dei diritti umani e le difficolta insorte al 

riguardo; I'inserimento dei diritti fondamentali, alta luce della 

Convenzione e dei principi costituzionali degli Statí membri, nej 

Trattati di Maastricht e di Amsterdam; I'elaborazione, in corso, di 

una Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea, per dare 

concretezza al/a cittadinanza europea e alla realizzazione dello 

spazio di liberta~ sicurezza e giustizia, che costituisce il contesto 

effettivo di quefla cittadinanza. 

Proprio la Carta dei diritti tondamentali dell'Unione Europea 

propone prospettive nuove ed interessanti - per quanto complesse; 

ed allo stato probabilmente non ancora suscettibili d.i sOluzione, ove 

si consideri lo stato di ges!azione attuale della Carta e le possibili 
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Quanto al sistema interno, é sufficiente ricordare che - dopo 

una primitiva considerazione di qu~·1 sistema di tipo convenzionaleJn 
. -": ,~.~:-;,..~::: ,".~ 

termini soltanto "programmatici" .ora la giurisprudenza 

costituzionale e quella di legittimita riconoscono la garanzia della 
.,. :-.¡-; 

sua effettivita e applicabilita in concreto. nel collegamanto dalle 

norme della Convenzione' con le corrispondenti norme di dlritto 

interno. 

In sintesi, é ben vero che occorre tenere canto sia dalla 

dissociazione esistente fra la forma dell'atlo di immissione dalle 

norme convenzionali nell'ordinamento interno ed il contenuto di 

esse; sia del connesso problema del "rango" delle norma 

convenzionali e di quello delle norme ordinarie, attraverso cui assa 

vengono immesse nell'ordinamento interno. Tuttavia, riflettendo sul 

cammino seguito dalla giurisprudenza costituzionale e dalla 

giurisprudenza di legittimita - in termini via via meno restrittivi - nel 

valutare le. ·norme convenzionali prima come principi generali 

dell'ordinamento interno, poi come veri e propri parametri di 

costituzionalita delle norme interne o quanto meno come criteri 

interpretativi per la valutazione di queste ultime: ben si puó 

pervenire a riconoscere una osmosi e una reciproca interferenza 

positiva fra i due sistemi. 

. Tanto vale a sottolineare, da un lato, il carattere "aperto" ed in 

espansione dei diritti umani; e a riconoscere, da un'altro lato, 

I'efficacia della sinergia fra protezione interna e protezione 

giurisdizionale convenzionale. Di ció costituisce una testimonianza 

significativa I'iter che ha portato, recef'}temente, anche in sede 
-. . 

normativa costituzionale interna al riconoscimento ed 

áWaffermazione esplicíta del principio costituzionale del "giusto 
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validamente le perplessita sulla abolizione di un "doppio grado" di 

tutela, avanzate da taluno. 

Per unf. altro verso - alla stregua delle caratteristiche 

deH'interpretazione che la Corte da e ha dato dei diritti dell'uomo -

oecorre sottolineare iI ruolo "aperto" e il richiamo frequente al "diritto 

vivente" in tale interpretazione. Ció rende /a Convenzione uno 

strumento piu che mai attuale (non ostante i suoi cinquanta anni di 

operativita) ed apre la via al confronto con ./a nuova esperienza d~/la 

Carta dei diritti fondamentali del/'Unione Europea, ·in fase di 

gestazione. 

Dunque, iI primo, fondamentale e significativo, punto di 

riferimento della complementarieta fra protezione costituzionale e 

protezione giurisdizionale sovranazionale nefla garanzia dei diritti 

umani, é . rappresentato certamente dal "diritto costituzionale 

europeo" ehe nasee . dalla Convenzione e dalla sua vita ed 

evoluzione attraverso I'interpretazione della Corte europea dei diritti 

dell'úomo: non gia un sistema di concessioni reciproche fra Stati. 

per ¡loro interessi muionafÍ; ma un vero e proprio ordine pubbliéo 

comune, per realizzare obiettivi e ideali comuni, in vista del 

rafforzamento dei principi di democrazia in cui é essenzialeil 

rispetto dei diritti umani. 

3. Questa premessa sul "sistema costituz.ionale europeo" di 

protezione dei diritti umani scaturente 'dalla Convenzlone (quello piú 

ampio), richiede poi di tener conto del duplice rilievo che esso 

riveste rispetto al sistema costituzionale interno e aquello 

comunitario: per coglierne le rispettive . interferenze, 

interconnessioni, e soprattutto sinergie. 
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politica (la dichiarazione universale delle Nazioni Unite del 1948 ed i 

suoi successivi sviluppi) in un verQ e proprio sistema costituzionale 

europeo e in un diritto comune europeo dei diritti de/l'uomo, 

mediante la loro protezione giuridica: 

- attraverso una serie di obblighi giuridici positivi per gli 

Stati; 

- attraverso un sistema di giustizia sovranazionale per il 

rispetto di tali obblighi, da parte degli Stati; 

- attraverso I'accessibilita diretta a tale sistema, da parte 

dei singoli cittadini e la giustiziabilita diretta; 

- attraverso I'elaborazione di una giurisprudenza 

costruttiva ed evolutiva (penso ai principi di 

interpretazione della Corte: quello di autonomia, quello 

evolutivo, quello del margine di apprezzamento~ quello 

di proporzionalita: quello di effettivita); 

- attraverso non solo la salvaguardia dei diritti e liberta 

fondamentali, ma lo sviluppo e I'ampliamento dei loro 

contenuti. 

Mi sembra importante sottolineare, aquesto proposito, 

soprattutto due protili. 

Per un verso (alla stregua del protocollo 11 alla Convenzione) I 

occorre ric~iamare le caratteristiche di maggior razionalizzazione e 

di. speditezza del procedimento innanzi alla Corte stessa, attraverso 

la ben nota abolizione del c.d. "doppio grado" di valutazione da' parte 

della Commissione e poi de!la Corte: quasi ad assicurare anche "in 

casa propria" quel criterio di ragionevole durata che costituisce un 

cardine del "giusto processo"; ci6 che vale a controbilanciare 
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delitti contro I'umanita; il dibattito aperto sui rischi, oltre che sui 

vantaggí, della "globalízzazione"; I~ ricerca di· regale comuni per 

affrontare que~to fenomeno: sono alcuni tra gli spunti piO significativi 

per testimoniare I'ímportanza (e la percezione della relativa 

consapevolezza) di una protezione sovranazionale dei diritti umani. 

Maggior concretezza puó avere pero - senza trascurare iI 

collegamento di questo tema con la prospettiva della 

mondializzazione, in coerenza con la Dichiarazione uníversale dei 

diritti umani del 1948 ed i suoi partí integrativi - un discorso a 

carattere regionale, come quello europeo. Si tratta cioé di riflettere 

sul confronto e sul rapporto reciproco fra I'esperienza costituzionale 

nazionale; quella, altrettanto consolidata, della tutela scaturente 

dalla Convenzione europea dei diritti umani; quella, nascente, di una 

specifica tutela ne/l'ambito - piu circoscritto rispetto a quello del 

Consiglio d'Europa, ma pur sempre in una dir:1ensione concentrica e 

senza soluzione di continuita con esso - dell'Unione Europea: 

attraverso la Carta dei diritti fondamentali di essa, di cuí é irnminente 

la proclamazione al prossimo Consiglio Europeo di Nizza. 

2. Nel contesto di un sistema concentrico di protezione dei diritti 

umani nell'ambito europeo, la premessa da cui occorre muovere é 

certamente rappresentata dalla Convenzione europea dei diritti 

umani e dal ruolo, svolto dalla Corte dei diritti dell'uomo per 

I'attuazione ed iI rispetto di essa. 

11 grande merito del Consiglio d'Europa e della Corte e stato, in 

sintesi, quello di ayer trasformato una conquista filosofica e culturale 

(la dichiarazione dei diritti fondamentali del 1189 per 'realizzare un 

equilibrio fra i diritti umani e statuali, fra uomo e cittadino) e poi 

rlopez
Rectángulo

rlopez
Rectángulo



30 

La sinergia fra la protezione dei diritti dell'uomo nei tre sistemi: 

convenzionale, comunitario, costituzionale interno. 

1 . Q~ando si parla di complementarieta fra protezione 

costituzionale e protezione giurisdizionale sovranazionale nella 

garanzia dei diritti dell'uomo, di fronte alle-violazioni di essi, occorre 

ovviamente prendere le mosse dal superamento del dogma della 

sovranita naziona!e e dei principi gia tradizionali della reciprocita e 

della non ingerenza. 

II problema e particolarmente attuale: sia afronte della 

reiterazione di tali violazioni e della loro percezione in tempo reale, 

neWattuale contesto di "mondializzazione"; sia afronte degli effetti 

indotti di tipo negativo che scaturiscono dalla mondializzazione, 

accanto ai suoi effetti positivi (distribuzione ¡neguale delle maggiori 

risorse che vengono prodotte; limiti e carenze delle singole sovranita 

nazionali e mancanza peraltro di istanze sovranazionali adeguate ad 

affrontare il problema, su scala globale; occasioni reiterate - e 

sfruttate dalla criminalita su larga scala - di violazione dei diritti 

urnani conseguenti afia poverta, ai conflitti, al deterioramento 

dell'ambiente. all'esasperazione della logica e della legge di 

mercato). 

La risposta ólglobale" a un simile ·problema "globale" sta 

movendo iprimi passi. Le sfide lanciate dal Segretario Generale 

delle Nazioni Unite nel rapporto per iI nuovo millennio, per quanto 

concerne in particolare la lotta alla poverta e alla insicurezza; iI 
". . 

cammino lento, ma ostinato e concreto a partire dal 1998, per 

I'istltuzione della Corte internazionale permanente per giudicare dei 
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CORTE COSTITVZIO:\"ALE 

INCONTRO CON LA DELEGAZIOI'\'E 
DELLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL~UOMO 

(2 novembre 2000) 

; "'La garanzia dei diritti dell'uomo nella complementarieÜl della protezione 
. costituzionale nazionale e della protezione giurisdizionale sopranazionale" 

11\'TERVENTO DEL PROF. GIOVANNI MARIA FLICK 
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appunto puú csscre il risperto di unLl norma della Cun\'cm:ione europea. D'altra partc. 

\' inouhilabilc favor custitu1.ionalc \'erso un orrlinamcnto che. assicuri la pacc e la giusti1.ia fra le 

'a1.ioni si risol\'c. in quanto esprcssi\'o di uml precisa dirctti\a costituzionale. in un canonc 

intcrprt~tari\,(l dí pn"·a.lenza dcHe norme della Con\'cnziune rispcrr.o a norme interne cont1iggcllli. 

(¡ - lnfine e da scgnalare la novitá. nella sentell1.a n. J88 del 1999. del rifcrimcnto all'art. 1 

e OSI.. come norma riassuntiYil di lutU.' le forme di prOlc1.ione cosütuzionalc clci diritti 

fondarnentali. Si rratta. perú. di un richiamo che oel contesw della dt'ci.sinne scrnhnl a'iSUn~el'c un 

valore piú fonnale che soslan/.iaic. 

10 condusionc. forse pui! csscrc opportuno csploral'c nuovl' str,uie per superare una certa 

insoddisfazionc pcr la mancara cSlcnsionc. nella giurisp¡·udcnza (:ostítuzionalc. dcHa garanzia 

costituzionalc ad atti intcroazinnali di tutela deí diritti fondarnL"nwli. 
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In quesUl prospctti\'<l. poichi: sarcbbe conliguntbilc un 'ipott.·si di riproduzionc () di 

codifica7.ionc dí normc intcrna".iunali. la cui esisrcnz,4l. indipcndcmcmente dalla rc\arh'u 

obhliga(()rietá. puú dirsi univcrsalmente ammessa. si potrcbbc pensar'c a ricondurre Ic c1ausulc 

della CEDe. almenu nel loro nucleo sosranzialc e fondante. a prcscinderc dagli a'>pcrr.i 

proccdurali e sanzi()naturi. ndl'ambi[o dclla tutcla offerta dal primo curnma dcll'art. 10 Cost.. 

Se si acc.ugliesse qucsra ipotl'si si risolvercbbc anche il problema del rango deIle disposizioni 

della Cllnvcnzio\le. p()iché si dc,,'rcbbc ritenere che costitucndo il comma :n csamc una norma 

sulla produzionc ~jur¡dica di Ih:cllo costiruzionale. il dovcr()so "conformarsi" dcll'ordinamcn~() 

giuridico italiano alle clausule dcHa CIlf1\'cnzinne de\'l.~ postulare anche l'immissione di nnrmt~ 

interne alle quali riconosccrc efficacia ~L~similílbilc aquella costitul.ionalc. 

5. - L 'istanza .. intcrnuzionalistica" della nostra Costituzionc si traduce in un' aperrura aUa 

cornunita intcrnazionalc. che si esprirne. tra )'altro. ncHa realizzazione di valori di liberta e 

giustizia. tali da indurre a chiNlcrsi se ¡'uttualc inlcrpretazionc nella giurisprudcnza 

cuslituzjonale in materia comunit.aria dcll'art. 11 Costo non possa .lOche yalcre u fornire una 

"copcrtura" costituzionalc alla CEDE In questo scnso. oltrc a ricordarc che la formulazione 

deU'urticolo non era diretta sol tanto a favorire I'unita europea. poiché. come dissc nella seduta 

del 24 marzo 194i I'on. Ruini .. in ques!o momento storico. un ordinamento internazionale puó e 

cit.'ve andare anche oitre i confini d'Europa J' (Ass. Cost..l. 6] O). e da ril(.~'·arc il coHegamcnto 

strctto fra la tutela dci diricti urnani e la pace e la giustízia internazionali. che si ricava. in tcrmini 

letterali. non solo nel p,'cambolo e negli artt. I e 55 dcHa Carta dcHe Nazioni enite. ma ancor piü 

significath'amcntc dallo stesso prcambolo dclla I>ichiara.zione unhersalc del 1948 (ed anche. sia 

pure in termini dh'crsi. dalla Slessa Convenzinne). la do\'c si affcrma (',he "jJ riconoscimenlo della 

dignita increntc a tutti i mcmbri dclla farniglia umana. e dd loro dirirri uguali e inalienahili. 

cosrituisce iJ fondamento della liberta. dcHa giustizia t' della pace nd mondo". 

, Aquesta intcrprctazione dell'art. 11 come possibilc "copcrtura" c()srituzionaJe dcllc 

disposi7.ioni dcHa CEDe non do\'rcnoc peraltTo ostare I'uso ddl'csprcssione "limitazioni di 

sovranitá". poiché e da ricurdarc che nci luvori prcparatori di qucsto articolo tale espressione 

non fu huesa come relativa solo ud ipolcsi di trasferímcnto di funzioni sratali ad alrri cnti 

sovranazionali. ma anche. come dice A,nlOnio Cassese (Commenlo art. 11. 581). relativa ad 

"ohbHghi giuridici comportanti una limitazione della liberta degli Stati contraenti". come 
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della ClIst ituziolle ogni ril.:hiamo a qucstioni di ordinc lcorico sul fondamento della obbligmon'ccá 

ddlc n\lrme intcrnu7.ionali" (Ass, COSl., 1. 60Íl\' 

~ - E' noto lo scarso valore dd hlVlu'j prcpararori ai fini dcll'int.crpr'erazionc dí uml 

norma. ma quando qucSta rim'ia a nozioni teuriche. allora il rifcrimento ai lavori prcparatori 

puó csserc utile. 

Proprio la sottolineatura -pel' dí piu da parte di un Costicucme aU(()I'c\'olissimo come 

Perassi- r1ella suffleicnz.1 del gencnllc rico!losCÍmcnw' dcJl'csislcn:a -c non della obbligatorietü­

come requisiw llelle normt.' imcrna/.ionali gener:.tli e la sotwlincatura dell'csrrant'Íúl di questioni 

di onjine tcorico ncila formulazionc dc!I'art. 10. primo cornrml. possono forsc "alere ud 

Un'i¡llCrprct<lzionc di quesLO wmrna piü ampia di quelJ¡¡ COl'rente e tale comunquc da indurrc a 

chiedcrsi se le disposizioni della CEDL non poss¡¡no in tlualche rientrare in qucsta categoria di 

norrnc, 

A qucsro riguardo possono csscre pn:si in considcruzione dh'crsi clenwnri.Innanzi tutto e 
indubirabile che I'csisten::u. al di la del 1oro carattcrc obbliguwrio. deHe norme dclla CEDC sin 

universalmente ammessa. anche quindi al di fuori del loro ambito rcgionale di applicazionc. 

In s(.·condu luogo e da considerare che i1 contenui'o di qucste statuizioni e in larga parte 

coincidcnlc con quello dcHa Dichiarazionc unive.rsale dei diritti dell'uomo del 1948 (cd anche. se 

si "uole. con i due Pato delle Nazioni Cnire del 1%6). con disposizioni cioe che. secondo una tesi 

prc\'alente .. sonO da considerare. in ragionc del loro {'ontcnuto, obbligatorie per tunl i so~getti di 

diritto intcrnazionale e quincli facenti parte del diritto intcrnazionale gcncrale. L'analogia di 

contcnuti con la CEDe pOll'cbbc ancht' indurrc a condusioni in parte analoghc. 

1\1a in un' ottica di crcsccntc diffusionc di atti int.emazionali sui diritti dell':.lOnlo. si 

potrcbbc non irragionevo)mentc rilcncrc che la CEDe. in "irtu del SlIO contcnuw minimo di 

garanzia dd diritti di liberta. rappl'cscnti. riprcndl'ndo sul punto un 'idea di Puolo Burile (Rilic,,¡ 

suU'adattamento. 3 ss.), una sorta di trattal'O di codilic:.l'l.ione di rcgole gencrali giñ esistenti neBa 

comunita intcrnazionalc. rupprcscnri cioé un auo rÍcognitivo di norme di diritto internazionale 

consuetudinario. le quali sarcbbcro pcn~iú H'cnicaml'nH' .. normc senza disposiz.jone". cio(> norme 

non serittc ulle quali appunto la COI1\'cnzionc europea dci diritti dcll'uomo si Iimitercbbe a 

fornirc. per cllsi dire. il relativo leslO, 
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<laí lu\'orí prepararnri non semhrano emergen: linee precise. in quamo SI rim"ienc una ecna 

osdllazíonc di imposrazion i. 

[o d1'etti. i professori Ago e Morelli u\C\'ano presentato al Ministro pcr la Costiruente una 

proposta che prc\"(·deva. tra l'alero. iI criterio dell'adatUlmemo automarico per le normc di diritto 

inLcrna:t.ionale sia gcnerale si<t convenzionale. disponendo che le nurme intcrne nccessarie per 

I'esecuzionc degli ohblighi e pcr I'esercizio dei dirini dcrÍ\"anti da norme di diritto inrernazionalc 

gcncrale fanno parte dcll 'ordinamento giuridicCl dello StaLo, cosi come i trattati' inrcrnazionali 

sono c¡;cguibili ncl\'ordinamento dcllo StalO senZH hisogno che siano emanad appositi atti. 

:"clla l° SottocomrnissioIlC della Commissiom~ dei "75" al\"Asscmhlca Costi(ucnte rale 

pl"Oposra non fu presa in c(m.o;idcra1.ionc e fu im'cee approvato i1 testo dell'on. Ce\'olotto che 

pn!vedc"a il cr-iterio del- I'adattamento autornatico rispctto al dirinn internazionale generale. 

stabilendo che" le nnrrnc del dirit10 deBe genti generalmente riconosciutc 50no considerate parte 

integrante del diritto dclla Repubblica". Questo testo peró. a derta dello stesso Rclatore. non 

inrendc,'u pregiudicare i1 rcgimc del diritto internazionale con\'cnzjonale e rinvia\'a allo 

svolgimento del diriuo intcrnazionale i1 quando e i1 COme \·í sarehbe seaen I'ncquisizione 

automatica nel diritto inter'no dclle convenzioni e dd trattati internazionali (Ass. Cost .. \·1.. i79). 

A conferrna di um\ certa ambiguitá. sotto I'aspctto indicalO. del testo in esame si puú ricnrdare 

che tale formula fu ritenuta significativamente equivalente a quellu del Presidente Tupini. 

se(~undo eui "Le norme di diritto intcrnazionale fanno parte dcll'ordinamento deUa Repuhblicu. 

Le leggi dcHa Rcpubblica non possono contraddirvi". tanto che lo stesso Tupini in quesLO 

cu",'incimento ritirú iI suo cmendamento. 

3. - In ogni caso, iI Comitato di redazionc mutó la formula indicuul in quella che sare.bbe 

divcnuta, dopo l' appro\'azione dell' Asscmblea Costirucntc. iI primo e.omma dcll' attualc arto 10 

Cose In qucsta sede la segnalata ambiguita del teslo precedente trovó pero ~llcuni chiarimenti sin 

¡Jure indh-etti suprattuttn a scguito dcHa rciczione di ernendamcnti dirctti a sopprimcre 

('espressione "(nol'me) generalmente rÍcof1osciute". 1'\'la proprio la voluta mancanza di una 

precisa dcfinizionc di questc norme indussc }'OII. Pcrassi a prc.cisare. in risposta aH'on. 

Condorclli. che .. quando si parla di norme generalmente rÍcoJ1osciutc si vuolc scmpliccmcnle 

indicare le Ilonnc la cui esiSlClI:a e generalmente ammcssa: si lao;cia assolurumentc al di fuori 
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Piero Alberto Capotosti 

II problema della "copertura" costituzionale delle norme 

deHa Convenzione europea dei diritti d~Il'uomo. 

~Roma. 2l:l1!2000) 

1. - NeUa giurisprudenza della Corte costituzionale italiana sono frequenti le e. .. pressioni 

che escludono che le norme della Convenzione europea dei diritti ,deH'uomo appartengano al 

diritto internazionale generalmente riconosciuto. o che si collochino di per sé stesse alivéUo 

costituzionaJe. o comunque che i suoi principi sono "pienamente rinvcnibili" in corrispondenti 

disposizioni deHa nostrcl Costituzione. In definitiva si nega. salvo qualche eccezioDe, áila CEDU il 

rungo costituzionale. per ragioni sin sostanziali. cioe la sua natura pattizia. che la coUocherebbe 

al di fuorí delle ti norme di diritto internazionale generalmente riconosciute" previste dal primo 

comma dell' arto 10 Cost .• sia formali. cine iI valore di legge ordinaria del]' atto interno di ratifica 

ed esecuzione. 

2. - 11 problema della "copertura" costituzionale deBe Dorme di adattamento agU atti 

internazionali sui diritti dell'uomo assume un crescente rilievo, anche in considerazione delb 

prossima approvazione della "Carta dei diritti fondamentali deJl'Uoione europea". Tall 

problema fino ad ora e stato affrootato da varie prospettive coo risultati negath .. i, secondo Ji 

giurisprudenza costituzionale. ma rorse vaJe la pena di tentare di analizzare la ~ancat 

applicabilita del primo eomma dell'art. 10 Cost .• che. come e ooto, stabilisce che "I'ordinament 

giuridico italiano si conforma aIle norme del diritto internazionaJe generalmente ricooosciute' 

tanto piü che nella dottrina tedesca ci sono interessanti approfondimenti in ordine ad una ooro; 

anruoga del Grundgesetz (art. 25). 

Sgombrando subito i1 campo da quelle opiniooi, ormai superate, che invocar 

I'applicazione alJe norme pattizie dell'art. 10 in forza dei priocipi pacia -"unl servando, o anel 

pacta recepta sunl sen'tlndil. i1 profiJo da esaminarc riguarda l'ipotesi che le claus( 

internazionali sui diritti deU'uomo possano esserc qualificate, indipeodentcmeote dalla lo 

genesi pattizia. come norme internazionali generalmente riconosciute. Aquesto proposito p 

essere interessante esaminare il processo costituente di claborazione dique.'lta formula. anche 
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Ci sipotrebbe infatti trovare dinanzi a principi "costituzionali" europei derivati dalla Carta, in parte diversi e 
spesso menogarantisti delle nostre disposizioni costituzionali, dadover far rispettare o da attuare nel nostro 
ordinamento nelle materie in cuigli organi europei abbiano esercitato i loro poteri normativi conformandosi -
come sarebbe doveroso - alle disposizióni della Carta. E ciocon I'ulteriere paradosso che nelle altre materie 
occorrerebbe invece continuare a rispettarele nostre disposizioni costituzionali, invece "disapplicate in.presen­
za degli atti,normativi europei ispiratiallaCarta. 

Ma poi vi potrebbeanche essere.·la possibilitache norme italiane,·ispirate ainostri principi costituzionali,pos­
sano· essere giuridicamente contestate sulla base·:eelle disposizioni della Carta anche al.-di fuori·delle materie 
entro cui si -eserciti il poterenormativo·europeo: se· dawero, infatti, ledisposizioni della Carta .andassero a 
costituire i principi generali del sistema europeo, potrebbe essere sostenuto che ·esse limitino la discrezionalita 
del nostro'Parlamento. E ve ro che nel secondo comma·dell'art. 51 e scritto che. la Carta «non . introduce com­
petenze nuove o compitinuovi per la ·Comunita e per l'Unione, némodifica le competenze e i compiti definiti 
dai trattati», ma se la Carta fosse dichiarata dal Trattato sull'Unione come espressiva «dei principigenerali del 
diritto comunitario», le conseguenze sarebbero necessitate. 

Quanto meno il· Comitato. Simitis avevaincentrato il suo sforzo nel cercare di porre anche I'attivita dell'UE 
nel secondoe nel terzo pilastro sotto la auspicata·Carta dei diritti. Sarebbe invero paradossale che, invece, ades­
so proprio in questi settoriresti tutto Jermo e che I'efficacia ·della Carta si eserciti quindi essenzialmente 'sulle 
discipline costituzionali dei Paesi aderentitall'Unione. 

11 buon risultato conseguito attraverso la redazione della Carta, superando in tempi assai ridotti molteplici resi­
stenze e diversita dei punti di partenza, dovr~bbe indurre a proseguire sUlla linea di una esplicita stagione 
costituente europea, senza tentativi di parziali accelerazioni del processo, che potrebbero invece esporre a rischi 
di gravi conflitti la fati cosa· ulteriore crescitade\l!UE. 

6. - Come ben noto, il Consiglio europeo di Nizza, pur compiacendosl «della proclamazione congiunta, da 
parte del Goñsiglio, del Parlamento .europeo e della Commissione, della Carta dei diritti fondamentali, che 
riunisce in un unico testo i diritti civili, politici, economici, sociali e societari finora enunciati in fonti diverse, 
internazionali, europee o nazionali», non ha proposto di darle alcuna efficacia giuridica, .ma ha determinato che 
«in conformita delle conclusioni di Colonia, la questione della portata della Carta sara esaminata in un secondo 
tempo». 

Anzi, mentre non si trova traccia della Carta nelle non poche modificazioni dei Trattati che sano state decise 
(fra cui anche lo stesso arto 7 TUE), della Carta si parla nella udichiarazione per I'awenire dell'Unione" come di 
uno degli oggetti che dovranno essere trattati dal Consiglio europeo del dicembre 2001 (insieme alla ripartizione 
piu precisa delle competenze fra Unione e Stati, la semplificazione dei Trattati, il ruolo dei Parlamenti nazionali 
nel sistema europeo); ma questo Consiglio avra solo la funzione di aprire un grande dibattito preparatorio di una 
serie di organiche decisioni sulla riconfigurazione dell'Unione che dovrebbero essere assunte dalla Conferenza 
degli Stati aderenti, che si terra nel 2004. 

11 problema sembrerebbe quindi momentaneamente chiuso se, invece, da parte di alcuni dei componenti 
italianidella Convenzione non si sostenesse esplicitamente il contrario, sulla base di argomentazioni che guanto 

*,weno vanno quindi considerate. 
Ad esempio, la deputatessa europea Paciotti ha esplicitamente sostenuto nel Convegno della Fondazione Bas­

so del 15 dicembre scorso '(ed analogamente sembra essersiespresso anche iI sen. Manzella) che la Carta avreb­
be gia ora l/un valore giuridico"per tre ordini di motivi: perché la Corte di giustizia delle Comunita non po­
trebbe ignorare ·Ie interopretazioni, «ora codificate nella Carta, secondo la comune opinione delle istituzioni 
deIl'Unione», sia della CEO U che delle tradizioni costituzionali comuni e cioe délle fonti··che la Corte di giusti­
zia deve far rispettare ai sensi de ll'art.6 TUE; perché alcuni organi comunitari in loro documenti si sono gia 
riferiti a ·disposizioni della Carta; perché la Presidente del Parlamento europeo ed il Presidente della Commis­
sione europea hanno affermato che gli organi da loro diretti si sarebbero ispirati nelle loro future attivita al 
contenuto della Carta stessa. 

Mentre il secondo ed il terzo motivo sembrano palesemente fondati sulla confusione fra la forza giuridica e la 
opportunita poIitica di almeno alcuni contenuti della Carta, a cui ci si puo owiamente ispirare al di la di.ogni 
loro presunto valore giuridico (ma cosa awerrebbe se il Parlamento o la Commissione eur.opea si adeguassero 

rlopez
Rectángulo

rlopez
Rectángulo

rlopez
Rectángulo



,,::.~) .. ,;:.,>::: .. ;¡' 
. , 

'.' . 
liberta- e-diritti cMli - 16~ 

- _ ......... - -
Inver0l'.esito del··vertice·di Nizza'era'stato comsiderato· inGerto -daUa-¡stessa'.ColWellZiene, .. SGllo·:€osI-. sr :possono 

spiegare disposizi0f!li-.come:équelle:.f'issate; dal par. ,-2 .del!' art. 52 secando. OIi. «~. dir:itti ·riconosciuti .dalla .. presente 
Carta!~.<!he·1r.ova[le":io,,damento nei=-t-rattati¡€OrnlÍlnitar.t, o. ,neFfrat:t:at6,stll~ruE ·:si.· eserGitaoo,'.lfle··:¡;sndizieni"e: nei 
limiti 'aefin~'dai' :trattati ,stessi»:' 0wer-o··;queUe introootte réaWart~:·S 3 secolldo' .€ui "«nessu.1la .Efisposizione ::-.della 
presertte Carta"deve; esser.e·-fF.lterpreta\:at·oomefimitrtNato lesiw! dei¡'ffir-itti "dell!tJorno:e<GefJéJibertl, fa/ldamentrli 
riconoSdtit€ .'." -¡:da! iiiríttCl' dell ttJiJie.né, :·dal ídifitto.~atemai'¡enaler-dalle·¡eonvenzioni .. -mtemaZr0~lh6el~ qtsli 
·r.tJruoneflta ·Co!11uni~·'-:mtlltti :glf'a1tf.f;st!r, mem~ci:!.&lIiro¡paJti :€ontraenti, in' particelare ,la, ,Collvenzione 'euroJ*!a 
pe.rHa 'salvaguardiatJekpiritti ,déll':uorri€>"e-;clellitl¡bé'~fofldament:ali,. e daUe oostituzloni;deglíi~tf.membru)·; . " 

·~m¡;¡nqüe, a.l df:la:cel risbltlto dill:Jizza¡:nori¡si';PUCF¿iséellQS(!ere.C!he./a :carta·;póssa~s.vOfge~e:.wrlf.OOio de­
termiAanteJn quel proeesso'cost:ituent€ che petrebbe;anche approdare:alla formazione dj¡ Iilna·Carta oostituzio-
nale.-europea. . . . . '" ~ '1, 

,Come'·valutare questoprocesso?'PcJ() essere.ritenutoo€Qme.demOO'atiC!0·,secondo i paradigm~·fomitLdal a>Sti- . 
tuzi90a Hsmo. del.. Novecentol ,Ow.er~i.e ~pportUtlQ ;J:ic,hi,?-~arsi . a, teoriecontrattualistiche·e ritenere cite .scrivere 
una.Ca~ c~tuz,ionale eLJr~'pea sia «sinonimo :o.i. Stipulare . .ira i GomponentHa societa politica un soIenne 
contiatto:9> tsá'Óti;Romaó0}. -. . , . .' 

. -o':áltrai~parte;~€lppoftwn0 sottelineare -ene perveritkar.e la~legittimita democratica e;~·effkacia delle·azioni,paliti­
che~deWljE, flon ·500'0 piu sufficienti+trcidizi0flal¡:';sliliemi,ID.~lJtBzione. Verg,'e' che le categorie da'utilizzare per 
tale 'w.rifiCa 'SC)noNa. .~egitfjmitá·1I mr:lentata,a1IH!1put" ·.(góVemo ~ :parte~iiel ;po~lo)'e quella· ~orieRtrta·,alVoatput" 
{g(!),émo!pédl P9.polQ):' BértantoJe scelte;;polití<tA~,,~_~?,JegittJ.tD~·se·tie~~;dane a~entiG:hle:.preféreRze déi' mem­
bri -di uña .(iDmunita e ne-'ta;misura..in.;"ci~i:r.ealizzano~fi±¡eEle '~m~lRe :del la cGI1etti~;(F.W;·S~.. ." 
.' M·dir2¡ dj.'queste¡coil$idefazioni. e :da;ritenersi::dhe'in.ggñi.proo~.oostit1JÉmte>la iq~r.:itifi~iooe.:di un. catalo­
go det ,¿iritti fondamentaJi·,e un.! mOJller;¡te .prío!1Jtar:iG:.alla-..:St:essa: ~erta;;.deh.moo~1Ii dhertaniizaziooe costiruzio­
nale;che,.dev0Ao"esser:e,ñmz¡Qr;lal¡iallf.effet:ti.va::reali~ie!':t.éd¡"güei ciijcitti. 00 si,.e·.,...erificato;·:.per:.esempio,.Re1 
procedimeotthche.r..a,:,portato,aWapprovaziooe .. della Cada mstituzif,)nale·.italiana··clel 194&. In-.questo caso il 
n~Jra :hdiI'tttiJendamentaii,;e la,,:foana.;<di Stato4u· cercato .. GEln·cor:l\linzrone fino éll punto.-da·innestare in un 
mooello dhSt:ato.·a.teooenza sodocentrkada.stessa- istanza.phmdistica;-;. ...... .,' ...... ~ 

.Peraltro, allo stato, la;Carta il'l quanto -dichiarativa di diril1Hegittimati da·a1tre fonti, .puo comtlnque, ,rappresentare 
un ·n;¡omerit/i;) ,di 'quella,C0st:ituiiof.le-;el:lropea: .gia. esistente,l¡a~MI!JI(jJev.e/;,ConstittJt¡if)n ¡.:,.,geterminata ,dalle ~Costituzioni 
degli:;5t1ti:membri'legate'insiemeda -un,corpo;C0Stitazio~a1e¡eonnpl~ment'<!relcostil1Jito::Gai T-rattati europek'!" 
.r''femanque ·.arnmesso·pure· .me la ·.(arta rcippreselltF.i escItJSivameRte. ·una· dichiarazione<dirintel'ltI,.. non.'si lpuO 'Ot­

SCOIlaScere ,i~soo·valore politioo!:Si ·tratta· dkün '·dea:lmento:·me·de.ve;;rawivare ·ta· diseussiooe sul:;,ruolo::deIY-lEuropa, 
sulle sct!1~ -dell~ -forme :giurididle:e 'dei meccaniSmi' di :tutela;,atfr3'\1e1SO' .i-qtlafi '·iLprocesso. di .jntegrazione dmrra 
pienamente: realtzzarsi. IJna disaJssione che sia anche <OitiCif!Si:ri 'COl"itenuti ·della::>Carta· aI'fine'di :ettenere, ad esem-

, pio, modificne opporrune per ·dare forza 'gi uridica,a1le .istarizé ~det:§!rm¡nate ¡da~ '.'P.reambolo,·éhe,.nellastruttura:-del1a 
Carta, andrebbe trasfonnato nella sede di veri e:.propri prina!~i 'gillirreid; A11!;): Stato, :-inverQ( non Vale:·I' assanto seron­
do iI quale nei trattati intemazionali iI preambolo non si esaurisce nella funzione di regola interpretativa, in quantD 
con esso si potrebbero disporre.autonorn~.:pr1[ldpj:.git1ridiGi~ obblig?~,giaridici.(G. ·Ress) . 

. Gomunque le vah:Jtaziooi critiche:.devono riguardarE!::sopr'a.truttQ4·f.coo~er:l"uti-:.del otaloga. Bisogna ·chiedersi·se la 
",Qlrta ,possa ~tuire una -carta dHdentita. ~ell 'Europa: Ul'la.rispóstá.,che:.Roril ~puo· essere pasitiw,'5e;siJa . tina VcIIuta­
zio~e comparativa, ad esempio, con il.prqgetto di CoStituzior.le·'eur0pea.:(il.proget1o."~i:man} votaio,.(laf.P.~ento 
europeo illO febbr.aio ·1994 owero,:can..la.'cma,SQGi,ale euro~ :revisiQf.lata".neI4996~~trnluesto:(B5Q IlIRa"veñfica 
piu ·attenta delle varie C-ostitllzioAi nazionali ha COnseAtito lnncflViduazione di un .catalogo dei diñtti con una valenza 
anaRe 'SOCiále ea ecooomica .-e'qtlindi . tima r.ilevazione· alquarlto nitida;d~la ·identitil':erur-opea. ., 

,~7" .. ~ "':" .' ,,".: ....; oo. ~',:,.":'.''': t ..... 

3~"':'QQali potr.annO-essere'i·rapporti tr.ala Cattared, i principí fondamentalt'elaooratí ·dalla·Corte 'di gitJstizia? 
Non:;st,puo.· disoonoseere"One ,1éH:1arte: abbia: aVllto{f.lel'silenziO" dei Trattati, 'l:Jn"TUOlo' aéterminal1te nel ricono-

S<!ere.'é·¡r-í'eT.:garaiitiré-'i·dirirtf:f6Maméntali ~come"prinGÍpi"'Coesseflziali'¡c:len "érdiAai'néAto -téiliu-nitatio: . )':.'!" .¡¡ 

Con ta sentenza-del17 dicembre 1 970'r-elativa al caso Intetnationale HandelsgeseIJschaft;e~4'altJa-de1'14'rriag­
gie-19:f4=·flet· fumoscfeaso 'No/d, .\a·'IDtetaraei BiñttHofldartlentBliie':stdta lJOstr'áh:eFíw'delle ·de6sionr delta'üxte di 
giustiZia'etiFOpea; :ln''queste';de<tiSioni: si.e· sOstenuto Che <da',tlltela éei' diritti fOriOameiltali'coStib:JisCe·palté'integrante 
dei piíndpi ~Reralh]itcuf-:{a.i~erte, di~ustizia:8arantiS!'E .I!.esservarua» ,·é&é·~i'lel;gáran{)re'-fa!tutelá ei' 1ilfl'!éfñtff¡ la 
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,~~'?f:áe/l'esercizio dialcune I~ro f~~zi~i adi~p?5i~i~nio ~eUa Can:amoel'lo:gar.:ntiste·di quelle'diqualche 
:;~C;~ituz/One europea?}, ~aweco d~scutl~¡/e I~':temllnl ~lun~lcl appare"or:;m~~-·~otJvo addotto,perGhé,appare 
:-grayeche possa sostenersl che-la"dlsccezlonahta,valutatlVa dlun organo.g,ud,z,ano :possa;ess~re'supe~ata'dá\:Jna 

, 'sorta di Hinterpretazione::auter:ltica" "espressa ,dalle, istituzioni· p0liticme ,eUfopee, :per di pil¡, ah&4uori~di 'ogni 
previsione eproced!1raii:l taj,sensoidei ,Jr.:Ittati. " " '.- '-

Nulla.owiamente impedisce che l' opera deL redattori di singole disposizioni',clella"Carta 'possa: 'essere valutata 
come;,pienamente convincente; da.parte' della; Corte ',dLgiustiiia mella-·sua,complessa1operao'imerpretativa (j' áhe 
ad,'essa si'colleghmO",altri' orgal'li,,:comunitari :neIVesercizio!delle~ic;)rQ:-;ful'lzioni·l,ma,cie.;n€)n·,signjf,jca :affátto,cne 
"queste,disposiziorii abbiano assunto:una vera' e propl'ia efficacia.giuddiGl/che· petrá',sc;aturire'5010,:al termine 'del 

,procedimentofinoraappena iniziatoo- .,. . ' ",: o'" ',', ,'-"' ,<,¡,~, ";f'O::""" 

'Restada'acGennare aIVulterioretesi,avanzata;daj''PrmLRoootii, che:cg!T:luMGj!!le.la;Carta avr.ebbetlH"Eilevante;peso 
politico, ::.per.ché la sua' prodamazione,oa-;.parte, Dei 'diversi organ~ istiruzionaJi :europei'compcDl'terebl:le' 11 ,primato dei 
suoi :contentlti r-ispettoadaltri,;precedenti atti cornunítaf.fdiconterll;Jto-,difforme:equindi:opeterebbe,ftn;,da:~rél'. come 
importante elemento di caratterizzazione del sistema europeo: ma, il'lvece, forse' la 'cDl'lstataiione,dei;tanü,eompor­
tamenti aelle ,istituziont .naz¡ona~i'ed ·europee' difformi, dalle disposiziorü, de 11 a Cart.a'porta,'elementi:nel.senso-·appo­
stol,meda ~adozione,:della,Carta da parte' delle diverse istituz~oni europee" non, possa;essere';letta'seiFlon"€€>meJ~inizio 
di uncomplesso; percorso, quasi tutto ancora' da· percorrere anche suLpiano :dellapienaconsapevolena' pefitica di 
tutte le possibili conseguenze delle disposizioni che ~i sta cercando di elaborare. 
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SERGIO PANllNZIO ringrazia Gustavo Zagrebelsky per avere accolto I'invito ad introdurre la riunione sul tema "Corti 

europee e Corti nazionali", e gli da la paro la. 

GUSTAVO ZAGREBELSKY, come premessa al discorso che svolgera sulle ~iurisdizioni europee e sulla Corte 

costituzionale, propone una riflessione relativa alla Carta dei diritti. Rispetto ad essa Zagrebelsky sottolinea subito che il 

valore giuridico formale in questo settore puo essere sQpperito dal valore material e: cio in ,particolare se ci si riferisce 

alla giurisprudenza di Corti come quella di Strasburgo e quella del Lussemburgo, che fanno riferimento nella loro 

attivitil concreta a criteri ampi capaci di recepire in sé non solo testi giuridicamente dotati di tutti i crismi, mll'anche testi 

che esprimono tendenze, cultura giuridica generalizzata e accettata. SecondoZagrebelsky e molto rischioso mettere in 

circolazione testi di questo genere, senza prevedere contemporaneamente un coerente ed organico sistema di 

giurisdizione. Sistemi di giurisdizione distinti possono essere chiamati ad applicare testi formalmente distinti o anche i 

medesimi testi. 

Se iI sistema giurisdizionale non e organizzato in maniera razionale tutto ció puó avere effetti estremamente negativi. 11 

primo di questi, secondo iI relatore, consiste nel terreno su cui maggiormente si discutera e ci si con frontera in futuro 

nell 'ambito delle dichiarazioni dei diritti, che gia oggi e in Italia all'ordine del giomo: la bioetica, la concezione della 

famiglia, iI diritto all'educazione. In un contesto giurisdizionale che appli~a grandi dichiarazioni sui diritti, ma al suo 

interno disomogeneo e potenzialmente contraddittorio, (cioe idoneo a produrre decisioni che, applicando dichiarazioni 

dei diritti analoghe o addirittura identiche, purtuttavia sono decisioni contraddittorie). rischiano di prodursi due effetti: 

una delegittimazione generale del sistema, dei nostri sistemi politici costituzionali (perché le dichiarazioni dei diritti 

son o iI prodotto della democrazia rappresentativa), che portera ad aItre forme di legittimazione, che non saranno quelle 

della democrazia rappresentativa; in secondo luogo il relatore teme che dietro te dichiarazioni dei diritti si nascondano 

interessi forti che siano in grado di giocare sulle contraddizioni della giurisprudenza. Pensiamo al tema della bioetica, o 

a tutti i campi in cui economia, tecnologia ed ideologia si fondono tra loro per creare poteri. C'e iI rischio che queste 

dichiarazioni dei diritti che sono state pensate per proteggere i deboli contro i forti. chi e senza pote re contro chi lo ha, 

valgano viceversa a rivestire dello strumento del diritto fondamentale interessi forti. 

Ecco iI perché delJa necessitli di ragionare su dichiarazioni dei diritti di cui tutti avvertiamo l'importanza sulla base di 

una delle regole del costituzionalismo attuale, che puó sostituire la vecchia regola "no taxa/ion wi/hout representation"; 

forse la regola attuale potrebbe essere "nessun potere senza diritti" o "senza dichiarazione dei diritti". Avvertiamo 

dunque I'esigenza che accanto alla maturazione su questo terreno si faccia anche un discorso suBe giurisdizioni. 

Passando poi piu specificamente al tema dell'introduzione, iI discorso si articolera in tre punti. 

1. Chiarire quale atteggiamento la Corte costituzionale in Italia ha assunto nei confronti delle norme sovranazionaJi che 

contengo no le norme sui diritti: quindi, principalmente, la Convenzione europea sui diritti umani (di seguito CEDU) e iI 

diritto europeo relativo ai diritti; ció per enucleare i principi che reggono iJ nostro atteggiamento nei confronti di questi 

testi. 

11. Individuare una ratio comune dei due atteggiamenti della Corte, che come sappiamo sono molto diversi rispetto a 

questi corpi di diritto. 

1Il. Porre la domanda sul perché questi atteggiamenti si sono potuti affermare ed hanno retto fino ad ora, per passare poi 

alla domanda successiva: potranno ancora reggere? La giurisprudenza che si e formata nel riconoscere valore a questi 

testi potra reggere in futuro? Se la risposta dovesse essere negativa allora bisogna chiedersi quale strada imboccare. 
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1. La Corte costituzionale quando ha nazionalizzato questo diritto, inserendolo e recependolo nell'ordinamento italiano, 

non gli ha riconosciuto valore costituzionale. Nazionalizzandolo lo ha 'abbassato', pur trattandosi di testi che hanno da 

un punto di vista materiale un contenuto sicuramente costituzionale. Viceversa quando 'Ia Corte ha dovuto 

costituzionalizzarlo, riconoscendo aquesto diritto un valore superiore aquello della legge lo ha tenuto fuori 

dall'ordinamento. Le due affermazioni valgono la prima per la CEDU, che e con~iderata diritto italiano, ma non diritto 

costituzionale italiano; la seconda affermazione vale per il diritto europeo, al quale e stato necessario riconoscere quel 

tal primato, una sorta di paracostituzionalíta, rispetto al diritto italiano; ma che, proprio per questo, e stato messo da un 

canto dalla Corte costituzionale. 

Per quanto riguarda I'atteggiamento nei confronti della CEDU sappiamo che formalmente essa e trattata'·Come legge 

ordinaria. E' prevalso iI principio fonnale secondo il quale essendo stata utilizzata la fonte legislativa per aderire alla 

Convenzione, la forza della stessa e quella ad essa assegnata dalla fonte italiana utilizzata allo scopo. Sono stati avanzati 

molti argomenti, tra cui alcuni paralleli a quelli utilizzati nella discussione sul diritto europeo, che porterebbero 'ad un 

riconoscimento del valore paracostituzionale della Convenzione, tra cui I'argomento tratto dall'art. 2 Cost., il principio 

personalista inteso come c1ausola aperta, che aprisse il nostro diritto costituzionale a testi di origine varia purché 

rappresentativi di uno sviluppo della coscienza costituzionale. Questo tentativo non ha avuto successo, come anche 

queHo legato all'art. 10 ed al principio intemazionalista, interpretato come utile a recepire anche testi scritti 

rappresentativi di una communis opinio come la CEDU; e cosi pure quello legato all'arL 11 ed al principio pacifista,nel 

quale contluirebbe la difesa dei diritti come obiettivo che contluisce in quello piu generale della pace tra i popoli. 

Nessuno di questi orientamenti ha trovato accoglienza nella giurisprudenza costituzionale, né presso i giudici. Entrambi 

si son o tranquillizzati dietro un'affermazione che corrisponde ad una certa fase di rapporti tra I'ordinamento italiano e la 

CEDU, che e oggi in fase di superamento; I'affermazione, cioe, secondo cui la Costituzione italiana sarebbe piu 

avanzata nel tutelare i diritti. Questa affermazione rischia gia oggi di non essere piu attuale. La Corte di giustizia, come' 

si yedra meglio nel seguito del discorso, infatti, si muove su linee che ci dimostrano che la nostra giurisprudenza 

costituzionale fonnata sui diritti costituzionali e piu arretrata di quanto non si e elaborato a Strasburgo sui diritti. 

Discutibile poi e I'idea che esista una tutela piu avanzata tour courr. In certi casi puo essere cosi, ma non in generale. Si 

veda per esempio iI tema dei diritti sociali, nei quali si intrecciano linee di tensione diverse, in cui non si ricerca iI 

diritto di un soggetto, ma una situazione in cui piu soggetti pos sano godere di diritti, non si pone piu iI problema di 

quale sia la dichiarazione piu avanzata o.piu arretrata. La stessa considerazione puo essere fatta sul caso dell'aborto. 

Qual e la dichiarazione piu avanzata? 

Nella giurisprudenza costituzionale si e manifestata una sensibilitil crescente nei confronti della CEDU, non disgiunta 

dal timore di adottare decisioni confliggenti con quelle di Strasburgo, che porterebbero ad una condanna dell'Italia in 

conseguenza di decisioni costituzionali. Per ora questo non e accaduto nei confronti dell'Italia, ma e giil avvenuto in 

altri paesi. Ció ha indotto ad una certa attenzione. Si vedano ad esempio la sentenza n. 399/1 998, relativa al processo 

penale in contumacia, e la sentenza n. 34211999, in materia di partecipazione a distanza dell'imputato al dibattimento. 

Leggendo queste due decisioni si potrebbe ritenere erroneamente che la Corte costituzionale si senta vinco lata dalla 

giurisprudenza di Strasburgo. Cio a causa del fatto che, formalmente, e rimasto fenno iI principio secondo cui la CEDU 

ha valore legislativo e la giurisprudenza che si e sviluppata sulla Convenzione non ci vincola. Tuttavia, il grande spazio 

che e dato alla considerazione di questi sviluppi e una dimostrazione di guanto detto sopra. Si e giunti al punto piu 

avanzato di questa elaborazione nella sentenza n. 388 del [999, in cui si argo menta il valore fondamentale della CEDU 

ai fini dell'interpretazione del diritto costituzionale interno pur non collocandosi la stessa sul livello costituzionale. 

Resta ferma pero I'idea che la Corte costituzionale applica e interpreta solo diritto costituzionale italiano e che le 
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dichiarazioni delle carte abbiano solo la funzione di facilitare tale interpretazione. 

Per \'Iuanto riguarda il diritto comunitario Zagrebelsky sottolinea che la sentenza n. 170 del 1984 stabilisce principi 

ancora ben fermi per la Corte costituzionale. Se ci sono stati cedimenti qua e hi, nella giurispruderiza: costituzionale sono 

solo eccezioni che confermano la regola(ad esempio nel campo del-giudizio ·in vi.a dir~tta, dove non c'e un giudice che 

possa essere utilizzato dalla Corte come strumento di tramite alla Corte di giu~tizia, e quindi la Corte e chiamata a 

conoscere, interpretare ed applicare il diritto comunitario). A parte questo settore resta pero fermo iI principio della 

sentenza 'La Pergola' circa la separatezza dei due ordinamenti, coordinati dalle norme dei Trattati sulla competenza, ma 

pur sempre distinti. Le norme europee non entrano quindi a far parte del diritto costituzionale italiano. La dottrina 

sembra particolarmente interessata a cogliere in fallo la Corte costituzionale, individuando ipotesi inol.-cui questa 

premessa viene smentita (cosi Pinelli a commento della sentenza n. 443 del 1997). Se vi sono state delle rotture rispetto 

alla sentenza n. 170 del 1984, si tratta di eccezioni che confermano la regola. Quindi, ricapitolando la posizione della 

Corte costituzionale rispetto al fenomeno comunitario, si e dovuto riconoscer~ un elevato valore. paracostituzionale al 

diritto comunitario, ma, per far questo, lo si e dovuto tenere ai margini dell'ordinamento nazionale. 

n. La ralio comune ai due atteggiamenti, consapevoli o inconsapevoli, assunti dalla Corte nei confronti della CEDU e 

del diritto comunitario e duplice. Da un lato, difendere la legittimitil dell'ordinamento italiano, evitando che gli stessi 

testi potessero essere interpretati da due corti costituzionali in concorrenza. Si tratta, infatti, per quanto riguarda la Corte 

di giustizia e la Corte di Strasburgo, di vere corti costituzionali, quanto meno dal punto di vista del diritto che usano e 

che fanno valere. E' facilmente comprensibile come una concorrenza di giurisprudenze sfasate produrrebbe la 

delegittimazione della nostra Corte nazionale. Ce una logica in queste vicende per cui la legittimitil superiore, che 

coinvolge piu soggetti statali, prevale sulla legittimitil del singolo, a meno di una rivolta generalizzata, che e pero 

inimmaginabile. 

Per questo la nostra Corte, come si e visto sin qui, non e scesa sul terreno de\le altre Corti, se non per quanto riguarda la 

clausola dei cd. controlimiti, che nell'ipotesi del conflitto tra le due legittimita la porterebbe ad affermare la propria 

superiore legittimita come rappresentativa di un ordinamento che non si presta ad essere smentito su alcuni punti 

centrali. 

Questa e la ratio principale, che unifica le due posizioni pur cosi distanti nelloro contenuto specifico assunto rispetto ai 

due ordini di diritto. Poi c'e una ralio comune minore, si potrebbe dire, che forse consiste nel tentativo non di difendere 

la legittimita dell'ordinamento di cui la Corte costituzionale fa parte, ma di difendere la legittimitil della Corte come 

tale. La manifestazione di questa esigenza, che non e autonoma, ma compresa in quella piu grande di cui si e detto sin 

qui sta nella circostanza che la Corte italiana si e sempre rifiutata di considerarsi giurisdizione di ultima istanza e quindi 

tenuta al rinvio pregiudiziale ex arto 234 TCE per non inserirsi in un circuito giuridico in cui il primo posto non spetti a 

leí. 

III. Questa duplice posizione ha potuto reggere sino ad ora, in primo luogo, perché la Corte di Strasbu·rgo e stata fino ad 

ora molto prudente. Non ci sono stati da parte di nessuna delle due tentativi di intromissione sull'altra. Le cose pero 

stanno cambiando, non tanto perché la Corte costituzionale ritenga di potersi arrogare dei poteri nei confronti della 

giurisprudenza della Corte europea, ma per il motivo opposto. La Corte europea dei diritti negli ultimi dieci anni ha 

elaborato una giurisprudenza pregnante di elevatissimo tono costituzionale, particolarmente aggressiva anche nei 

confronti delle giurisprudenze costituzionali degli Stati aderenti alla Convenzione. Si puo portare qualche esempio. 11 

meccanismo di Strasburgo non e volto all'annullamento di atti degli Stati, ma alla dichiarazione della esist~nza di una 
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. I violazione di diritti di singoli che fanno capo alla Convenzione europea. Quale sia la matrice da cui consegue la 

violazione (comportamenti materiali, atti amministrativi, atti legislativi, e persino atti costituzionali o anche sentenze 

costituzionali) e indifferente per la Corte europea. Spetta poi agli Stati sorvegliare I'attuazione del diclum della Corte da 

parte dello Stato che e tenuto per la Convenzione a rimuovere le cause della violazione, ma e una. vicenda non 

giuridicamente controllabile dalla Corte. Fatta questa premessa, la Corte europea ha, ad esempio, dichiarato la 

violazione della CEDU da parte di una ingiunzione della Corte Suprema irlandese, che trovava la sua base in una norma 

della Costituzione che era stata approyata con il referendum contro I'aborto, al fine di ammettere la possibilita per le 

gestanti di entrare in possesso di informazioni sulle cliniche del Regno Unito che operavano aborti. La Corte Suprema 

irlandese vietava la circolazione di queste informazioni; la Corte di Strasburgo ha annullato tale .ingiunzione per 

violazione del diritto alla liberta di informazione, anche se era basata su norme costituzionali, per di piu confermate da 

un referendum. 

Zagrebelsky riporta altri esempi. II "caso Rumasa", relativo alla nazionalizzazione di oanche, in cui e stata condannata 

la Spagna perché il Tribunale costituzionale non aveva garantito il contraddittorio nel processo costituzionale. Questa 

giurisprudenza ha una grande capacita espansiva, si tratta comunque di sentenze dichiarative della contrarieui alla 

Convenzione, e non di annullamento, che pero producono un effetto di delegittimazione notevole. 

In un altro esempio recente relativo al Partito comunista unificato Turco contro la Turchia, la Corte ha affermato di non 

fare alcuna distinzione tra iI tipo di norme o di misure in questione, e di non ritenere sottratta alcuna parte della 

giurisdizione degli .stati membri all'imperio della Convenzione. Si tratta di una affermazione di competenza i1\imitata, 

che rende difficile in avvenire immaginare che la Corte costituzionale possa considerare opzionale la Convenzione 

europea e la giurisprudenza sulla Convenzione. Bisogna dunque temere, per gli effetti delegittimanti, I'eventualiui per 

I'ltalia di una condanna. A parte la nota giurisprudenza in relazione alla lunghezza dei processi, pende davanti aIla 

Corte di Strasburgo una causa in tema di regime di detenzione speciale per i rei di delitti di mafia. Le sentenze della 

Corte costituzionale hanno corretto alcuni eccessi in materia ma hanno in sostanza dato iI via libera in questo settore al 

legisJatore. Se l'Italia venisse condannata in questo settore verrebbe condannata anche in relazione a sentenze della 

Corte costituzionale. 

Un problema che si pone quasi mensilmente alla Corte e quello del contraddittorio. La sentenza nel "caso Ruiz Maleos" 

contro la Spagna, che originava dal"caso Rumasa", non ha nu\la da dirci perché abbiamo casi quotidiani relativi all'art. 

122 Cost. su conflitti tra autoritil parlamentari o consiliari e autoriui giudiziarie. Questi conflitti hanno .1'esito di 

chiudere al terzo la via di accesso alla giurisdizione. La Corte, in queste decisioni, indirettamente dice si o no all'art. 24 

Cost. per determinati soggetti. Dalla sentenza citata possiamo dedurre che la nostra giurisprudenza costituzionale non se 

la caverebbe facilmente davanti ad un giudizio della Corte di Strasburgo. 

Tutto cio suggerisce che le ragioni che hanno indono la Corte a non prendere in considerazione la CEDU come norma 

costituzionale e a non sentirsi vincolata dalla giurisprudenza di Strasburgo andranno forse valutate diversamente per il 

Futuro. Non e detto che la Corte debba espressamente cambiare giurisprudenza sul punto del valore non costituzionale 

della CEDU, ma I'importanza della giurisprudenza di Strasburgo va comunque riconosciuta. 

Per quanto riguarda il diritto comunitario, la sentenza n. 170 del 1984 costruisce i rapporti tra i due ordinamenti secondo 

il principio per cui ove si espande un sistema si restringe I'altro. Forse quella giurisprudenza si basava su questa 

premessa, e cioe che le istituzioni europee abbiano competenze delimitate e non esista una Carta dei diritti. Nel 

momento in cui le istituzioni europee tendono a generalizzare le loro politiche, cosa che e davanti agli occhi di tutti, e si 

vogliono dotare di una carta, la sentenza n. 170 del 1984 rischia di portare a conseguenze non previste; non immaginate. 
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La Carta dei diritti rischia di produrre il risultato di tagliare fuori la Corte costituzionale da tutte le controversie sui 

diritti fondamentali, se e vera che la Carta approvata a Nizza ha una sua vocazione generalista. 

L'art. 51 che affenna che dalla Carta non deriva un aumento delle competenze e I'affermazion~ secondo cui i diritti 

della Carta valgono solo per gli atti delle ístituzioni europee e per gli ~tti degli Stati in attuazione delle politiche 

europee, sono clausole volte a tranquillizzare gli animi, ma che hanno scarsa poss!bilita di presa pratica. L'ampliamento 

delle competenze e gia davanti agli occhi di tutti. La Carta, poi, per i temi che tratta, va ben oltre le politiche europee. In 

senso ampio, poi, qualunque affermazione di un diritto puó avere a che vedere con le politiche' comunitarie (vedi ad 

esempio la sentenza della Corte di giustizia Bickel contro Franz, in C-274/96). 

Per questo motivo la sentenza n. 170 del 1984, esc\udendo la Corte costituzionale dalla gestione del diritto europeo, ha 

fatto il suo tempo; quella linea ha garantito i risultati voluti dalla Corte di giustizia, ma oggi rischia di avere effetti 

perversi perché rischia di risucchiare come controversia di dirítto europeo ogni controversia dí diritti fondamentali. 

La conc1usione sottolinea I'incertezza sul futuro. 11 valore giuridico formale manca alla Carta dei diritti, ma non toglie 

nulla alla sua importanza sostanziale. L'incertezza discende anche dalla lotta sotterranea che e in corso tra Corte di 

giustizia e Corte di Strasburgo per determinare quale delle due sara la Corte costituzionale europea 

La Corte di giustizia ha negato I'adesione alla CEDU della ComunitA,. cosi negando il diritto alla Corte europea di 

giudicare sugli atti comunitario 

In risposta, sul versante di Strasburgo, nella causa Matthews contro Regno Unito (sul diritto di voto di una cittadina di 

Gibilterra per I'elezione del Parlamento europeo negato da un atto comunitario) la Corte europea ha affermaí.o che gli 

atti comunitari non son o contestabili. Ha affermato, in tale occasione, che lo Stato puó trasferire poteri all'UE finché 

garantisce i diritti ai cíttadini; se i diritti non 50no garantiti insorge la responsabilitli dello Stato che non ha fatto valere 

presso le istituzioni europee un diritto di un proprio cittadino. E' stata dunque ritenuta la violazione della CEDU da 

parte del Regno Unito per un comportamento omissivo. 

Guardando i contenuti delle due giurisprudenze si puó affermare che e "piil costituzionale" la giurisprudenza deHa 

Corte di Strasburgo, che affronta i grandi problemi del diritto costituzionale. 

La Corte di giustizia si occupa di questioni piu tecniche. La soluzione finale dipendera dal destino della Carta dei diritti, 

che, se inclusa nei Trattati, favorira la crescita costituzionale della Corte di giustizia. II problema e dunque ancora 

aperto. 

Per cío che conceme la Corte costituzionale italiana si deve riflettere sul diniego di costituzionalizzare la CEDU. 

Dovrebbe essere poi ripensata I'attualita della sentenza n. 170 del 1984, per permettere alla Corte di rientrare nel gioco 

della conoscenza e dell'applicazione del diritto comunitario. Nella consapevolezza che se le istituzioni europee sono 

destinate a svilupparsi come istituzioni politiche accompagnate da una Carta dei diritti, le Corti costituzionali nazionali 

devono fare necessariamente i conti con qualcuno che sta al di sopra di sé. 

FEDERICO SORRENTINO prende spunto dalle considerazioni conclusive di Gustavo Zagrebelsky, nelle quali si e 
accennato alla possibilita ovvero alla probabílíta di un ripensamento della "svolta" della sentenza deHa Corte 

costituzionale italiana n. 170/1984, per chiedere, all'illustre relatore, un chiarimento in relazione a due aspetti che 

caratterizzano quella sentenza, o meglio, la giurisprudenza che ne e seguita. 

In particolare, la svolta significativa di quella sentenza, che poi si completa con un paio di decisioni, pur ricordate 

all'inizio, rispettivamente del 1994 e del 1995 sul giudizio in via princípale, e stata: a) quella di estromettere la Corte 

dalla garanzia del rispetto del diritto comunitario direttamente applicabile, e quindi di abbandonare la soluzione della 
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violazione mediata dell'art. II della Costituzione, e b) quella di rimettere al giudice, all'amministrazione e al prívato la 

soluzione del conflitto tra le norme interne e quelle del diritto comunitario direttamente applicabile. Di conseguenza. 

anche il rifiuto dell'utilizzazione del rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia é apparso altresi coerente con questo 

indirizzo giurisprudenziale. 

Orbene, se nel futuro si dovesse pervenire ad un superamento di entrambi gli aspetti caratterizzanti la sentenza n. 

170/1984, gli scenari potrebbero essere molto diversi da quelli attuali; se, al contrario, si dovesse manifestare la 

possibilita per la Corte di recuperare I'applicazione del diritto comunitario, sia di quello direttamente applicabile, sia di 

quello non direttamente applicabile, come parametro di legittimita costituzionale delle leggi nel proprio giudizio, 

lasciando, nel contempo, ai giudici comuni iI compito di continuare a disapplicare i1 diritto interno incompatibile con il 

diritto comunitario direttamente applicabile, si aprirebbero scenari conflittuali con la Corte di giustizia. In definitiva, si 

tratterebbe di negare tutti gli sviluppi che si sono susseguiti a partire dalla sentenza Simmenthal in poi. E, qualora si 

dovesse verificare quest'ultima ipotesi. si tratterebbe di vedere se la Corte costituzionale non finira per sentirsi obbligata 

ad esperire il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia con conseguente riconoscimento del primato interpretativo dei 

giudici comunitari nelle questioni che abbiano riguardo all'applicazione del diritto comunitario. 

GUSTAVO ZAGREBELSKY, pur dichiarando di non poter rispondere alla domanda nei terrnini in cui gli é stata posta, si 

limita a rile vare che, come peraltro gia sostenuto nel suo intervento, nella giurisprudenza elaborata dalla Corte 

costituzionale italiana in materia di rapporti fra ordinamento nazionale e ordinamento comunitario, intravede degli 

elementi di difficolta, il che tuttavia, allo stato attuale~ gli impedisce di delineare scenari per iI futuro. 

SERGIO LARICCIA intende non tanto porre un interrogativo al relatore quanto esprimere alcune riflessioni sulla specifica 

questione relativa al rapporto tra le Corti, ovvero la Corte nazionale, da un lato, e le Corti di verse dalla nostra, dall'altro. 

In particolare, l'interventore ritiene, al contrario del relatore, che non si debba temere I'effetto delegittimante sulla Corte 

costituzionale italiana quale si avrebbe qualora si dovesse arrivare ad un diverso assetto nei rapporti fra le corti come 

potrebbe derivare, in particolar modo, da una diversa concezione della Carta dei diritti. 

A giudizio del1'interventore, si deve guardare a quest' ipotesi di piu corti, tutte chiamate a verificare la conformita a 

principi costituzionali di costituzioni diverse, con una particolare fiducia, con un particolare ottimismo, tale 

atteggiamento non dovendo comportare necessariamente il superamento di quei principi accolti, in particolare, nella 

sentenza della Corte costituzionale italiana n. 399/1998. 

Vero e che i principi accolti nella sentenza n. 399/1998 possono essere ritenuti il frutto di un ragionamento ineccepibile 

che dovrebbe guidare I'attivita della Corte anche di fronte ad una eventuale Carta costituzionale dei diritti a livello 

europeo. 

Ad esempio, nel1'interpretare I'art. 19 della Costituzione italiana, che non prevede espressamente i1 diritto alla liberta di 

coscienza, puó rivelarsi prezioso il contributo che puó provenire da una lettura dell'art. 9 della Convenzione, che, 

viceversa, lo prevede. Non per questo, tuttavia, la Corte costituzionale dovrebbe essere chiamata ad applicare la norma 

del1a Convenzione come norma costituzionale, valente all'interno del1'ordinamento italiano. Trattasi, infatti, di una 

Convenzione per la cui applicazione e giusto che vi sia una giurisdizione diversa, una corte diversa e se un domani sara 

possibile arrivare al risultato di un 'eventuale smentita di un principio di una corte nazionale per opera di una corte che 

agisce a livello europeo ció non dovrebbe costituire un grosso problema e anzi potrebbe guardarsi aquesto processo. 

diciamo di competizione nel senso di garantir di piil, come ad un risultato positivo. 

CESARE PINELLI richiama I'attenzione su tre questioni principali: a) la sentenza sulla pasta; b) il rapporto fra le cort 
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a1 La sentenza sulla pasta. In questa pronuncia, i giudici costituzionali, pur richiamando, almeno nella prima parte della 

motivazione, la sentenza n. 17011 984 ne prendono suecessivamente le distanze, senza, peraltro, ricorTere alla tecnica del 

"distinguishing" ovvero a dire che, poiché si trana di un caso di diseriminazione a rovescio, cio giustifical"'inversione 

di rotta" rispetto alla consolidata giurisprudenza. 

b) l rapporti tra le corti europee e le corti costituzionali. A tale riguardo, sembra lecito domandarsi iI motivo in base al 

quale noi ci troviamo anualmente, anche indipendentemente dalla Carta dei diritti, ad un rapporto fra corti europee e 

corti costituzionali del tipo descritto dal relatore. Vero e che c'e stata si I'espansione del diritto comunitario nei campi 

gia occupati dal dirino nazionale, ma quest'occupazione di campi se e stata, in qualche modo, legittimata, favorita, 

anche nei momenti phi bui dell'integrazione comunitaria, dalla corte di giustizia deBe comunitA, la qua le ha avuto un 

ruolo cruciale nel processo di integrazione, a maggior ragione essa e stata resa possibile anche per un'altra serie di 

ragioni quali la fine della deferenza nei confronti dellegislatore, nei confronti degli Stati come poteri pubblici politici, iI 

richiamo ai dirini, I'espansione deBe giurisdizioni sui dirini nonché iI ricorso ad un criterio teleologico di 

interpretazione, ció che equivale aBa fine del ricorso ai criteri puramente lenerali. 

La fine deBa deferenza e iI ricorso ad argomenti teleologici, vicenda che riguarda tanto le corti costituzionali quanto le 

corti europee, porta, inevitabilmente, ad un forte aumento del tasso di interferenza fra le corti. 

c) La Carta dei diritti. Partendo dal presupposto, ricordato anche dal relatore, che le dichiarazioni dei diritti sono iI 

prodotto della democrazia rappresentativa, ne consegue che iI legislatore, quello che sara iI prossimo legislatore che si 

incarichera di approvare effettivamente questa Carta, esprimera, attraverso questo ano, un comportamento ovverossia 

"battera un colpo" nel senso di dire che sulla scena della tutela dei diritti non ci sano solamente i giudici, il potere 

giudiziario, ma anche iI potere politico ció che deve essere visto come un fatto positivo in quanto consente al potere 

politico di riequilibrare una realta che, allo stato anuale, si sta indirizzando verso un certo squilibrio. 

PAOLO RIDOLA ricorda come I'introduzione di Gustavo Zagrebelsky ci abbia posto dinnanzi ad una alternativa di fondo 

per iI futuro equilibrio o conflitto nei rapporti fra le corti nazionali e le corti europee o, in general e, fra le corti 

costituzionali europee. 

Certamente questa vocazione espansiva, ricordata prima da Zagrebelsky, delle corti europee apre degli scenari di 

conflinualita. Vi e tuttavia da chiedersi se, di fronte aquesto fenomeno, non vi siano anche degli elementi che ¡nducano 

a un qualche ottimismo nel senso dell'equilibrio e se questi elementi non siano ravvisabili, in qualche modo, in alcune 

tecniche argomentative sia della Corte europea di Strasburgo che della Corte di Giustizia di Lussemburgo. 

Per quanto riguarda la Corte europea, iI riferimento e alla clausola del margine di apprezzamento. Chiunque abbia fatto 

una ricerca sulla giurisprudenza della Corte di Strasburgo si sara reso conto del peso che ha questo costante richiamo al 

margine di apprezzamento degli Stati. 

Proprio iI richiamo alla c1ausola del margine di apprezzamento ha portato la Corte europea, in tanti casi, a non ravvisare 

una violazione deBa Convenzione su situazioni che, viceversa, viste dall'angolo visuale del diritto costituzionale 

interno, forse avrebbero fatto sorgere piu di una perplessita. 

Per quanto riguarda la Corte di Lussemburgo, eertamente il processo di generalizzazione del diritto europeo, come 

sottolineato dallo stesso Zagrebelsky, ha avuto, ha e avra un peso forte nell'orientare il rapporto fra le corti nel sen so 

delIa eontlittualitil o nel senso delI'equilibrio. 

Sembra lecito, tuttavia chiedersi, se, in questo contesto, non abbia rilievo iI richiamo costante delIa giurisprudenza della 

Corte di Giustizia alla necessita di un 'operazione selettiva rispetto all'art. 6 del trattato sull'Unione europea in cui viene 

richiamata tanto la Convenzione europea quanto le tradizioni costituzionali comuni. In particolare, la Corte ha sempre 
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detto di dover operare in qualche modo un filtro delle tradizioni costituzionali comuni e della Convenzione europea in 

relazione alle final ita del tranató. 

Probabilmente questo orientamento e da leggersi come espressione di un atteggiamento, in qualchemodo, parallelo alla 

grande prudenza mostrata dalla Cone costituzionale italiana. 

LEOPOLDO ELlA prende la parola e, ricordando di essere stato componente di quel collegio che nel 1984 pronuncio la 

sentenza n. 170, rileva che, al di la delle finissime argomentazioni estese da La Pergola, la sentenza in questione deve 

essere considerata, in realta, come un fano dí profonda integrazione e cio malgrado le affermazioni dualiste. AlI'epoca 

si agí sono una pressione molto fone dovuta all'eventualita di un conflino fra la Cone di Lussemburgo e la nostra 

Cone. 

Da parte comunitaria c'era un'insofferenza profonda per iI fano che non ci fosse I'immediata applicazione in sede 

giudiziaria del dirino comunitario. 

Oggi, per certi aspeni, si tratterebbe un po' di proseguire su quella che e stata la scelta sostanziale di allora. 

Riguardo alla Cana dei dirini si puó dare uno sguardo, ai fini di una valutazione, alla discussione parlamentare che si e 

svolta alla Camera su questo tema. La Camera e stata, per alcuni aspeni, favorevole, come dimostrano le risoluzioni 

approvate, alla Carta dei dirini anche perché non solo tune le incognite relative ai rapponi fra le corti non sono state 

affrontate, ma inoltre c'era e c'e quest'anicolo 53 della Carta che ~ sembrato una c\ausola in grado di assicurare che la 

tutela offerta dalle costituzioni nazionali fosse piu forte rispeno alle formulazioni contenute nella Carta. 

Tuno questo ha paradossalmente facilitato quell'approvazione, per cosi dire, un po' superficial e, tuna politica alla 

vigilia della conferenza di Nizza. 

Si puo dire, a mo di conc\usione, che fino ad ora I'incertezza ha favorito quel passo di approvazione anche se appare 

chiaro che, in una prospeniva a lungo termine, i problemi saranno non solo inevitabili, ma potranno costituire un fanore 

di grave difficolta soprattuno con riferimento all'inserzione delle norme strumentali circa la giurisdizione nei trattati. La 

questione che si porra sara tuna 'incentrata sulle modalitil di passaggio dalla Cana ai tranati ovvero al tranato. Su questo 

punto occorren\ un'approfondita riflessione. 

MASSIMO LUCIANI manifesta delle perplessita riguardo a quanto sostenuto da Zagrebelsky cirea la necessita di un 

intervento normativo ai fmi di una sistemazione dei rapporti tra le corti, posto che la via giurisprudenziale risulta uno 

strumento assolutamente impraticabile per la realizzazione di quel fine. 

In realta, occorrerebbe avere un chiarimento sul tipo di intervento normativo che dovrebbe rendersi necessario per il 

raggiungimento di un siffano scopo. 

Tenendo presente la ben nota distinzione fra pote re costituente e potere costituito, si puo dire che se il riferimento e ai 

poteri costituiti I'impressione che se ne ricava e che non si riesca ad arrivare a granché in ragione del fano che se i 

rapporti tra gli ordinamenti intemi (per lo meno il nostro) e I'ordinamento europeo sono impostati sul principio della 

separazione con interferenza ne consegue che non e'e nessuno dei soggeni titolari di potere normativo, né a Iivello 

europeo né a livello costituzionale interno, che possa, in modo satisfanivo, fissare per tuni iI principio dei rapporti fra le 

corti. 

Ce poi un secondo problema dato dal vincolo dei principi fondamentali e cio indipendentemente dal soggeno chiamato 

a decidere. 

Immaginiamo che I'intervento normativo sia un intervento normativo a Iivello comunitario: in questo caso appare 

evidente che stabilire i rapporti tra le coni significa stabilire chi e I'organo di chiusura del sistema. In questo modo si 
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finisce per porre un principio fondamentale cosicché se vale il limite dei principi fondamentali che la Corte ha stabilito , 
fin dal 1973 un intervento normativo a livello comunitario si rivelerebbe insufficiente. 

Se invece I'intervento e un intervento a livello nazionale e evidente che presenta dei Iimiti intrinseci dovuti al fatto che. 

chi interviene e soltanto il legislatore costituzionale nazionale. Anche in questo Caso, peraltro, per quel legislatore vale 

il limite dei principi fondamentali stabilito, questa volta, nel 1988. un limite che,_ aben vedere, non riguarda soltanto i 

diritti fondamentali, ma, come diceva Mortati, anche le norme sull'organizzazione. 

Se, dunque, quando si parla di intervento normativo ai fini della sistemazione del rapporto fra le corti si allude ai poteri 

normativi costituiti a livello comunitario e a livello costituzionale non sembra che questa sia la strada per raggiungere 

alcunché. 

Se, viceversa, si allude ad un potere costituente, che, a questo punto, non potrebbe non essere che a livello europeo, le 

cose cambierebbero. 

CESARE MJRABELLI propone di invertire iI percorso e di vedere queHa che e I'incidenza della giurisprudenza delle corti 

costituzionali sul diritto sovranazionale e sul diritto comunitario. 

In primo luogo, se i diritti fondamentali son o riconosciuti come principi generali del diritto comunitario in conformita 

alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri ne consegue che, con molta probabilita, la giurisprudenza delle 

corti costituzionali ha un peso nella definizione dei contenuti di questi diritti. 

In secondo luogo, posto che, nella protezione di questi diritti, vi sia una divaricazione fra dirino comunitario, dirino 

sovranazionale-convenzionale (Convenzione europea dei dirini dell'uomo) e dirino costituzionale ci si troverebbe di 

fronte ad una strada senza uscita giacché se salviamo la giurisprudenza, nel senso di ammenere I'esistenza di ambiti 

distinti, avremmo allora un conflitto fra fontí. In definitiva, la forchena o la tenaglia e o il conflino fra fonti o iI conflitto 

fra giurisprudenze, salvo immaginare un 'altra soluzione, ammesso che ve ne sia una. 

Un'ultima annotazione che, in realta vuole essere una provocazione, muove dalla considerazione di chiedersi se, alla 

fine, non ci troviamo di fronte a problemi si nuovi, ma con i quali occorre fare i conti utilizzando principi e tecniche 

deHa integrazione che forse son o un po' piu remotí rispeno ai consueti strumenti della tecnica giuridica alla quale siamo 

secolarmente abituati. 

GIUSEPPE DE VERGOTTINI manifesta delle perplessita riguardo la possibilita che di fronte ad un'eventuale 

delegittimazione della Corte costituzionale ci possa essere una mera sovranitil di tipo tecnico e non gia una sovranita di 

tipo popolare-democratico. 

CARLO AMIRANTE sottolinea come il colloquio fra le corti presenti dei caratteri estremamente interessanti. 

La riforma dell'art. 111 della Costituzione puó essere ritenuto una risposta a tune le condanne che l'ltalia ha ricevuto, 

soprattutto in materia di processo penale. In una recente sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo si afferma 

che I'obbligo di patrocinio gratuito e un obbligo di risultato e non un obbligo di nomina, di posizione, per cui se e 
mancata effettivamente la dialettica difesa-accusa in pratica iI processo non e stato regolare. Trattasi di un principio di 

grande civilta giuridica che se trovasse ingresso anche nell'interpretazione della Corte costituzionale riguardo I'art. 111 

non potrebbe non essere accolto che con favore. 

Quali rimedi per iI futuro? Ci vorrebbe una revisione della Costituzione sul modello, ad esempio, de ll' art. 23 della 

Legge Fondamentale di Bonn, ció che consentirebbe di prendere sul serio, da una parte, il problema del deficit 

democratico e, dall'altra, quello dei rapporti fra gli ordinamenti. 
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Vero e che, come riferito da piiJ parti, qualche giudice costituzionale, in un recente seminario, sembrerebbe aYer 

cambiato opinione circa la possibilitá dell'introduzione di un ricorso diretto nel nostro Paese. 11 dialogo a tre 

diventerebbe. con ogni probabilitá, meno diseguale se, al punto in cui siamo, venisse inserito anche in Italia iI ricorso 

diretto aUa Corte. In siffatta ipotesi si creerebbe una situazione diversa di fronte all'esigenza che oggi si ha in cene 

situazioni angosciose di diritto penale e anche processuale penale di dover ricorrere appunto a Strasburgo perché 

rappresenta I'unica possibilita di ottenere se non la decisione di annu1lamento, come e noto, per lo meno una condanna 

la quale induca il nostro Stato ad un "reviremenf'. 

AOELE ANZON invita il relatore a rispondere su una questione puntuale se cioe la riappropriazione, da parte delta nostn 

corte, del potere di gestione del diritto europeo non finisca. sia pure in una prospettiva .a'lungo termine, per debordan 

dal campo specifico di cui ci siamo occupati oggi, ovvero iI campo dei diritti, con la conseguenza di estendersi anche 

alIa gestione delle nonne sulla competenza. In definitiva, appare estremamente interessante vedere se, quest~ 

riappropriazione de1la gestione del diritto comunitario possa indurre la nostra corte a verificare o meno che le autoriti 

comunitarie si mantengano nei limiti delle competenze ad esse assegnati dai trattati. 

GIUSEPPE FL()RIDIA os serva, riguardo iI rapporto tra la Corte di Strasburgo e que1la di Lussemburgo, che se e yero che 

ci avviamo, attraverso una serie di decisioni pattizie costituenti, ad una Costituzione europea, di cui la Carta dei diritti ¡ 

una pietra angolare cosi come e stata angolare aUa fine del settecento la dichiarazione dei diritti, si pone, a questo punto 

non solo un problema di relazione fra le due cortí che sostengono la convenzione e la carta, ma si pone altresl UI 

problema di difficile coesistenza fra iI sistema normativo di cui fa parte la Carta e iI sistema normativo espresso dalh 

Convenzione. Ci si potrebbe chiedere se la Convenzione europea sui diritti delI'uomo non abbia fatto iI suo tempc 

rispetto aUa prospettiva de1la Costituzione europea, se ed in quanto la Costituzione europea comprendera i dirittí 

essendo stata concepita in un tempo in cui iI quadro ordinamentale de1la Comunita europea era del tutto diverso. 

Vero e che, -neUa misura in cuí i contenuti che sono stati inseriti e tutelati dal sistema de1la Convenzione, dovessel'l 

essere oggi recepiti e tutelati dal sistema comunitario che, a sua volta, si sta aUargando ad un'area geografica sempr 

piÍl vicina al sistema deIla Convenzione, si I?orra iI problema di come si possano tenere insieme queste due cose. E ! 

porra, inoltre, addirittura il problema se quelIa eventuale volonta costituente di creare una Europa federale, in cui 1 

corti nazionali saranno un po' meno sovrane di fronte ad una sovranita superiore - da intendersi non necessariament 

come superiorita politica ma anche solo come superiorita tecnica - non condurra ad un contlitto non solo tra modelli ( 

organizzazione presenti in Europa, ma anche tra sedi in cui i diritti son o definiti e tutelati. Cio che in realta altro non 

che un contlitto fra la Convenzione europea dei diritti delI'uomo ed iI sistema di tutela che ne deriva, da un lato, e : 

Carta dei diritti come elemento delta Costituzione europea e relativa tutela da parte di una Corte suprema degli S12 

Uniti d'Europa dalt'altro. 

GIOVANNI MARIA FLlCK chiede la paro la ricordando, innanzitutto, di ayer fatto parte fino aUa meta di febbraio, 

dunque prima di essere chiamato alla Corte costituzionale, della "Convenzione" incaricata di elaborare la Carta e 
diritti. 

Quando si parla deIla Carta dei diritti si dimentica sovente che sul lavoro delIa Convenzione hanno pesato due ordini 

fattori. 

In primo luogo, I'originario mandato attribuito a quest'organo "sui generis" prevedeva di fare una ricognizione ( 

diritti gia esistenti nei documenti convenzionali. 
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I 
la Convenzione, su proposta dello stesso Presidente Herzog, ha deciso di procedere alla redazione del 

In secondo uogo, 

no di Carta non nella forma di un documento, ma "come se" iI risultato finale fosse la presentazione di un proge 
catalogo giuridicamente vincolante. 

Orbene, questi due condizionamenti inducono a pensare ad uno strano paradosso ovvero al valore esclusivamente 

politico di questa Carta, valore politico che deriva dalla sua accettazione da parte. del Consiglio europeo di Nizza e dai 

mandati statali cosi come dalla sua approvazione da parte del Parlamento europeo. 

Ma non e tutto. 11 valore esclusivamente politico della Carta si salda con un deficit di rappresentativitA e di democrazia 

visto che questa Carta non e nata da un'assemblea costituente. Si tratta, al contrario, di un documento teorico-tecnico 

che, strada facendo, e andato al di la di quelli che erano i limiti imposti all'organo incaricato di elaborarla. 

La Carta ha assunto un significato politico molto forte nel momento in cui la crisi del cammino di unificazione che si e 
verificata a Nizza ha richiesto la necessitil di una affermazione politica forte ai fini di proseguire nel cammino verso 

I'approvazione di una Costituzione europea. Oal punto di vista politico, e sicuramente un bene il fatto che si continui a 

parlare di diritti umani anche se lo si fa a rischio di alcune contraddizioni quali quelle in precedenza rilevate. 

Vero e che queste contraddizioni non potranno essere risolte almeno fino a quando il discorso della Carta non yerra 

calato in un discorso piu ampio di Costituzione europea dalla quale, peraltro, siamo ancora ben lontani come lo stesso 

vertice di Nizza ha recentemente dimostrato. 

Anche ammesso che sia necessario ragionare in termini di "come se" occorre domandarsi se sia giusto continuare a 

ragionare in questo modo giacché sino ad ora la Carta e esclusivamente un documento politico che nasce da 

un'elaborazione tecnica anche se, secondo qualcuno per fortuna secondo altri per disgrazia. e andata certamente al di la 

del mandato che e stato conferito all'organo tecnico e non rappresentativo cui essa e stata affidata. 

ANTONIO SAGGIO osserva che nuIla di nuovo si e verificato riguardo il regime dei rapporti fra le corti negli ultimi 

tempi, non da ultimo a Nizza. Esiste nel Trattato una norma che richiama il contenuto della Convenzione europea sui 

diritti dell'uomo e le tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, ma prima ancora la giurisprudenza della Corte 

di Giustizia. mai smentita sul punto, applicava i principi della Convenzione, cosi come interpretati a Strasburgo, nelle 

controversie dinnanzi a sé. 

1I problema del coordinamento si era gia posto in precedenza. AlI'epoca iI sistema di Strasburgo era diverso rispetto a 

quello attuale: c'era una Corte e c'era una Commissione cio che rendeva impossibile stabilire un collegamento tra le 

due corti, se non a pena di profonde modificazioni. 

La concIusione e che se c'erano delle difficoltA queste esistevano anche prima e non nascono in concomitanza con i\ 

negoziato di Nizza. 

Un'altra osservaiione, che investe un problema altrenanto serio, si deve fare in relazione all'istituto del ricorso diretto. 

Si e proposto da piu parti di introdurre il ricorso diretto anche in ambito comunitario. Su questo punto non si puo non 

fare a meno che avanzare delle perplessita. Si immagini che cosa puo significare una massa di ricorsi che preme su una 

giurisdizione. 

Paolo DE CATERINI intende soffermarsi su un aspetto che si e posta a latere dell'oggetto di questo seminario e cioe la 

funzionalita delle soluzioni. 

La famosa sentenza "La Pergola" puo essere considerata non solo il risultato, come gia ricordato da Elia. di una 

fortissima pressione esercitata dalla Corte di giustizia. ma anche l'espressione di una totale, profonda insoddisfazione 

degli operatori del diritto in quanto la precedente soluzione, quella del ricorso costituzionale, si era rivelata del tutto 
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Stando cosi le cose, bísogna essere ancor piu grati alla Corte costítuzionale la quale, lasciata sola dal legislatore e con 

grande modestia e dignita, ci ha regalato una soluzione probabilmente non del tutto soddísfacente dal punto di vista 

formale e del rapporto fra ordinamenti, ma che ha consentíto finalmente per quindici anní di far funzionare iI diritto 

comunitario in Italia. 

Se, come sostenuto da piil partí sino ad ora, la tendenza e quella di andare al di la della sentenza "La Pergola" I'auspicio 

e che non si vada troppo al di la. 

GUSTAVO ZAGREBELSKY replica, a conclusione del semtnario, che i1 tema in discussione e ancora largamente da 

esplorare. Sotto que sto profilo, le osservazioni espresse in questo consesso hanno il grande pregio di porre le basi per 

ulteriori riflessioni su un tema che ci accompagnera ancora a lungo. 

Riguardo la sentenza n. 170/1984 non c'e da pensare che la Corte costituzionale si stia anualmente muovendo su 

soluzioni divergenti da quella sentenza quantomeno in modo consapevole: e sicuramente yero che quella sentenza e 
riuscita per tami anni, in maniera soddisfacente, ad andare incontro ad esigenze che l'ltalia non poteva non avvertire e 

che ha ritenuto di dover risolvere con quella soluzione. 

Le considerazioni svolte in questa sede sono solo a titolo personaJe e nas cono dalla proiezione per il futuro di quelle 

premesse. In definitiva, occorre chiedersi se in futuro quelle premesse non siano in fondo iI podromo di una do Ice 

eutanasia della giurisprudenza costituzionale domestica sui diritti. 
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PIERO ALBERTO CAPOTOSTI 

In un saggio di circa venti anni fa, Paolo Barile scriveva che 
«i diritti contemplati nei Trattati europei sono pochi, e tutti' visti in 
una prospettiva di un mercato comun~, degli scambi e dei servizi». 
Si puo dire che questa sÍtuazione sia oggi mutata? 

La risposta aquesta domanda n0n puó naturalmente trascu­
rare la considerazione di Norberto Bobbio,secondo cui si e ormai 
passati allo «S tato di diritto» allo «Stato dei diritti». Ed infatti la 
sottolineatura del plurale sta a significare che ndle societa post­
industriall conte"mporanee il problema di fondo non e tanto quello 
della tutela dei tradizionali diritti fondamentali (o inviolabili, "O 

umaru, o della persona: in proposito.non e' e questione terminolo­
gica, se e' e sostanziale identíta concettuale), ma piuttosto quello 
dell'individuazione e della conseguente tutela dei c.d. diritti della 
nuovagenerazione; i diritti, cioe, che essenzialmente ineriscono ai 
bisogni post-esistenziali tipici delWelfare Sta te. E un problema 
che ha. profili particolari, incentrati essenzi31m.ente sull'identifica­
zione di limiti «ragionevoli» nell' esercizio di questi diritti, tanto 
che il tradizionale principio di eIDlaglianza - che rappr.esenta cer­
tamente un diritto fondamentale - si sta sempre piu trasformando 
in canon e di bilanciamento tra interessi e valori contrapposti. 

E questa, del resto, l'interessante prospettiva di tutela dei c.d. 
«nuovi» diritti, giacché, per guanto attiene aitradizionali diritti 
fondamentali della persona, oggetto delle varie Convenzioni inter­
·nazionali cui I'Italia ha aderito, si puó dire che quasi tutti trovano, 
nelnostro ordinamento, il proprio punto di emer.sione in qualche 
specifico articolo della Costituzione, nel cuí ambito essi appunto . 
ricevono una,.,protezibne, per cosi elire, rafforzata, grazie anche al 
con tributo interpretativo della giurisprudenza costituzionale nel 
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delineare quella che in dottrina e stata definita la «fisionomia» dei 
diritti di liberta e dei rispettivi limiti. 

Invece, al fine della tutela dei c.d. «nuovi» diritti, oc corre 
considerare il catalogo delle liberta, che le varíe Carte prevedono 
in termini assai simili, non gia chiuso e gia preformato, ma invece 
suscettibile di offrire tutela giuridica ai vari bisogni post-esisten­
ziali ch~ le societa contemporanee ritengono meritevoli di prote­
zione. E infatti yero che, nella prospettiva della r~alizzazione di 
uno Stato di democrazia sociale, l' effettiva tutela d.ei diritti fonda~ 
mentali postula sia l'intervento specificatore dellegislatore che, 
specialmente riguardo ai diritti sociali di prestazione, deve modu­
lare l'ambito e le forme di godimento del diritto in questione in 
un' ottica di bilanciamento"con altri diritti, sia l'intervento del giu­
dice, in particolare quello. costituzionale, a garanzia del corretto 
modo di esercizio di quei diritti, specia1mente per quanto attiene 
alla individuazione' di una.' dimensione sociale inerente a diritti di 
liberta concepiti essenzialmente in termini individualistici. 

Non e forse questa la sede piii adatta per ·analizzare l' efficacia 
delle varíe forme di protezione della giustizia costituzionale in rap­
porto ·a questi «nuovi» diritti (il ricorso diretto, il Verfassung­
sbeschwerde, l' amp~ro ecc.), rna e certo la sede per ricordar~ come 
ormai sia sempre piu evidente, in materia di tutela dei diritti, una 
reciproca influenza tra ordinamento internazionale (o sovranazio­
nale) e ordinamentinazionali, che normalmente si attua, o in via 
diretta, attraverso apposite clausole costituzionali, o anche in via 
indiretta, attraverso l'interpretazione giurisprudenziale. 

Aquesto propositonon si puó prescindere dalle complessive 
tendenze della nostra epoca che ~ come e stato detto - vede <do 
spostamento della materia dei diritti umani dal campo proprio dei 
singoli Stati. aquello internazionale e universale». E proprio in 
questo ,contesto va vista la piena affermazione di' quella dottrina 
internazionalistica dei diritti dell'uomo, che Antonio Cassese defi­
nisce - per paradosso - «sowersiva», in quanto, incrina il «model-
lo di Westfalia» ed il dogma della sovranita statale, introducendo' ... 
nello scenario internazionale soggetti che si contrappongorio allo 
Stato, per affermare diritti anche «contro 10 Stato». . . 

In questa ottica, c' e ora da chiedersi se la collocazione, ad 

rlopez
Rectángulo

rlopez
Rectángulo

rlopez
Rectángulo



· . 
INTERVENTD - 7 2 73 - - - -

opera dell' arto 17 del Trattato di Amsterdam, del «cittadino delI'U­
nione» europea al centro di un sis~ema di diritti possa forse aIlu­
de re all'inserimento in una sorta di «societa aperta» comunicativa, 
che, secondo l'impostazione di Haberle,. teride a formarsi su base 
«c;ooperativa» attraverso appunto il'collegamento di stati, organiz­
zazioni regíonalí ed internazionalí, e c' e soprattutto da chiedersi se 
tutto ció comportí che l'Unione europea debba far fronte, nel qua­
dro di principl costituzionali comuni, ad una serie di doman de di 
tutela di diritti che, a livello statale, potrebbero invece otteI?ere, 
anche in ragione di differenti motivazioni culturali, risposte non 
del tutto soddisfacenti. 

E questo, in definitiva, il díffidle problema della Índividua­
zione, in ambito comunitario ed europeo, di ad~guate forme di 
tutela dei diritti, a livelli complementari e differenti, in connessio~ 
ne con la crescente plurz'dz'mensionaÜta dei diritti fondamentali 
stessi; 'pluridimensionalita che in qualche modo sembra riflettere 
la cpmplessira dei valori e degli equilibri di interessi possibili nelle 
attuali sodeta pluralistiche. . 

E infatti nota, in dottrina, la constatazione di una profonda 
trasformazione.della struttura e della funzione di molti diritti fon­
damentali, che si registra nelle democrazie pluralistiche in misura 
correlata all'ampiezza ed alla complessita dei valori e degli obietti­
vi che ivi si vanno affermando. Tale trasforrriazione implica ess~n­
zialmente che i predettidiritti, da un' originaria fin alit a di difesadi 
sfere di liberta individuali da interferenze dei pubblid ,poteri, .ten­
dono gradualmente a costituire ilJondamento di pretese soggetti­
ve sia .di tipo «procedimentale», cioe di partecipazione ai processi 
decisionali, sia anche di tipo sostanziale-pretensivo, cioe di richie­
sta di «prest~zione» nei confronti dei pubblici poteri, aprendo cosi 
pure la strada a controverse forme di riconoscimento·e protezione 
dei c.d. diritti di terza o guarta generazione. 

In questa prospettiva di necessario dinamismo nelIa interpre­
tazione dei diritti fondamentali va dungue inquadrata la tensione 
interpretativa della Corte costituzionale italiana che, soprattutto a 
partire dagli anni Ottanta, si e espressa per adeguare il dato nor­
mativo alIa incessante dinamica sociale, in particolare, n~l campo 
dei diritti di liberta,. comprenden~ovi, accanto alle tradizionali li-

4. Le liberta e i dirill; lIella pru:pellim el/rupeu 
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berta negative, anche quelle positive e nel campo di applicazione 
del principio di eguaglianza, che, come gül rilevato, si e tramutato 
sempre piu da norma interpretata ai fini dell'attribuzione di ·situa­
zioni giuridiche di vantaggio o di svantaggio, a norma viceversa 
interpretata come limite ultimo egenerale alla discrezionalita del 
legislatore, sotto il profilo della ragionevolezza delle finalita perse­
guíte dal-legislatore stesso. 

E proprio nell'ambito del giudizio di ragionevolezza delle 
scelte legislative edi adeguatezza-proporzionalita deimezzi impie­
gati dal legislatore rispetto allo scopo perseguito che, talvolta, le . 
decisioni della Corte costituzionale si pongono anche a tutela di 
«nuovi» diritti, senza peraltro che si possa riscontrare una puntua­
le collocazione di questi nuovi diritti tra le situazioni soggettive 
espressamente tutelate dalla Costituzione. 

Tutto ció si puócomprendere se si considera che molti di 
questinuovi «diritti», forse ,piu che precisesituazioni giuridiche 
soggettive, rappresentano, come oggi si usa 'dire in dottrina, «di­
ritti-valori», cioe la concretizzazione, in termini giuridici, di fina­
lita radicate nelia societae comunque sottostanti alrispirazione 
ed alla formulazione della Costituzione. Se dunque e,vero, come 
sostiene'Baldassarre, che.i diritti fondamentali enumerati e .tipiz­
zati in Costituzione non sembrano lasciare aleuna area vUota, non 
si puó peraltro negare, proprio perché indubbiamente sussistonó 
«zone grigie»,.laconfigurahilita in astratto dei diritti della nuova 
generazione, tanto piu se:.si ritiene che essi s~ano, come dice bene 
Modugno, la «deduzioneJineare o trasversale di diritti impliciti», 
che trova il proprio fondamento nel patrimonio irretrattabile del­
la persona umana, intesa come principio supremo di liberta-di,. 
gnita. 

Ma i diritti fondamentali «vecchi» e «nuovi», in guanto na­
scono intrínsecamente limitati, sono soggetti a bilanciamento per 
conservare J' equilibrio tra essi e rispetto ad aJtri valori costituzio­
nali, quali, indicativamente, la funzione sociale, l'interesse pubbli­
co ecc. Se cosi e, appare in tutta evidenza la estrema difficoha del 
bilanciamento, che deve operare illegislatore, il quale, trovandosi 

. di fronte a situazioni sempre nuove, originate dalla societa «com­
plessa», deveappunto attuare un bilanciamento ragionevole - sin-
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dacabile dal giudice delle leggi - tra esigenze valoriali sempre piu 
spesso confliggentí. 

La pluridimensionalita e 1'ampliamento dell'ambito di opera­
tivid dd diritti possono dunque implicare una parallela differen­
ziazione ed estensione delle relative -forme di garanzia, cosicché si 
puo dire che attualmente il sistema dei diritti costituzionali abbia 
come chiave di volta non piu l'individuo nei .suoi rapportí con i 
pubblici poteri, bensl «1' homme situé'nella varieta dei suoi bisogni 
e dei suoi interessi, nella re alta delle condizioni di vita, entro cui si 
sviluppa la personalita», come dice bene Paolo Ridola. 

La protezione delle liberta e dei diritti fondamentali si esplica 
dunque oggi in un contesto di «cos.tituzionalismo a multilivello», 
come sostiene Morlok, nel cui ambito la pluralid e la.diversita de­
gli ordinamenti e dei relativi strum'enti di garanzianon ·sempre 
sembrano trovare c(:mgrui moduli complementari .di tutela .dei di­
ritti. Si rischia.invece .di determinare al riguardo non solo forme di 
incerta sovrapposizione e concorrenza, ma addirittura di dar vita a 
complicati conflitti non solo sul piano delle competenze, ma anche 
su quello piu specifico dei contenuti, specialrnente in tema' di pa­
rita di trattamento (si pensi al notissimo caso Krez'l). 

Tutto ció evidentemente e fonte di notevoli .difficolta e pone, 
in particolare, la questione delle interrelazioni tra forme di tutela 
dei diritti nelle Costituzioni nazionali e forme di tutela dei diritti, 
da un lato, nella Conveniione di Roma del 1950 e, dall'altro lato, 
nei Trattatidi Maastricht e di Amsterdam. Tanto pili se, seguendo 
la nota impostazione di Erhard Denninger, si viene a sottolineare il 
forte carattere finalistico-prograrnmatico riscontrabile, diversa­
mente dalle Carte degli Statí, nei testi dell'Unione europea, il.cui 
fondamento poggerebbe sull'intreccio tra il valore della solidarie~ . 
ta~ il riconoscimento delle diversita e le esigenze di sicure"zza; alla 
cui luce si configurerebbe il principio di eguaglianza, come si· de­
sume appunto da certi orientamenti della giurisprudenza comuni­
tana. 

Si tratta peraltro di interpretazioni «pretorie», in special L C,)­

do concernenti i c.d. «nuovi diritti», i quali, come e noto, hanno 
trovato particolaresviluppo, nell'era della globalizzazione, non so­
lo in ambito comunitario, ma anche in riferimento acerti contenu-
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ti della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti delI'uo­
mo, giacché il fondamento di tali diritti puó essere rinvenuto nel 
principio di solidarieta relativo allapersona in quanto facente par­
te dell'umanid; principio che, in particolare, si specifica nei diver­
si profili attinenti ai valori della concorrenza e del mercato e che 
quindi riguardano specialmente la tutela del cittadíno nella Sua 
qualita e dimensione di lavoratore, di consumatore, di utente e 
COS1 VIa. 

Ma la constatazione che le due Cortí europee esplicano -I'u­
na in assenza di un preciso e compiuto catalogo dei diritti ed en­
trambe in carenza soprattutto di una normazione di «conforma­
zione» degli stessi diritti e liberta - una specifica funzione «creati­
va», attraverso tecníche ,dÍ' integrazione dei testi normativi 
disponibili con elementi tratti dai príncipl generali del diriuo co­
munitario o anche, in via di comparazione, dalle tradizioni costitu­
zionali comuni degli Stati membrí, puó suscitare qua1che preoccu­
pazione. TI rischio e infaui che questa funzione «creativa» delle 
due Corti e la corrispondente crescita dei loro poteri «pretori» 
possano in qualche ,modo spostare il baricentro del sistema, alte­
rando, nel persistente de/idt democratico in ambito comunitario, 
l'equilibrio trai poteri, non s'olo nei rispettivi settori di competen­
za, ma anche, per effetti di ricaduta, negli stessi ordinamenti na­
zionali nelloro «conformarsi» al diritto comunitario. Tutto ció ap­
pare tanto piu prob1ematico, in quanto, come e noto, la funzione 
garantistica dei diritti fondamentali non puó non ínteragire con i 
meccanismi di salvaguardia delle sfere di attribuzione dei pubblici 
poteri. 

Indubbiamente, il sistema «a piu livelli» che ci e di fronte 
presenta complessi profili di interazione-integrazioneforieri anche 
di possibili conflitti, non solo nell' ambito delle garanzie dei diritti 
fondamentali e dei rapportí tra le due Cortí europee e quelle na­
zionali; proprio a quest'ultimo riguardo si potrebbe forse conse­
guire qualche forma di semplificazione, attraverso l'art. 6 del Trat­
tato di Amsterdam (ex art. F del Trattato di Maastricht), che con­
figura i diritti fondamentali garantiti dalla CEDU quali «principl 
generalí del diritto comunitario». Prescinden do in questa sede dal­
l'esaminare se tale forllluIazione introduca o meno nell'ordina-
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mento comunitario un semplice parametro all'interpretazione del­
la Corte di giustlzia, o un criterio di rinvio, ovvero ancora una vera 
e propria fonte formale, c~e da chiedersi se s·ia ipotizzabile l'appli­
cazione diretta, ex arto 11 della Costituzione, nel nostro ordina­
mento delle disposizioni della CEDU, quali «principl generali del 
diritto.comunitario», mediante una forma di equiparazione (essen­
do essi configurabili, se~condo Bartole, come direttive.normative 
esplicite) con i «principl fondarnentali» del Trattato CE. 

In ogni caso, c' e da domandarsi se un sistema di garanzia dei 
diritti fondamentali rimesso totalmente alla giurisprudenza.pre~o­
ria delle due Corti europee possa essere efficace, o se in,vece non 
siano necessarie incisive rliorme che superino il deficit democrati­
co.e che r·afforzino in ambito comunitario; come vuole Denninger, 
la correlazione tra stato di diritto e democrazia. Non sembra, in­
fatti, sufficiente .la formazione di un adeguato. catalogo dd diritti 
fondamentali europei, se contestualmente non opera un.effettivo 
apparato legislativo di conformazione-integrazione del diritti fon- ¡ . 

damentali previsti. \ 
La prospettiva potrebbe quindi essere quella di un diritto co­

stituzionale comune europeo, secondo le suggestioni di ·Haberle, 
ed in questa direzione pare muoversi, pur nelle sue incertezze ed 
ambiguita, l'itinerario che ha gia condotto all'approvazione della 
«Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea». Si tratta in­
fatti di un itinerario lungo e complesso che potra forse condudersi 
con la formulazione di una vera e propria Costituzione europea, 
anche se probabilffiente «s enza Stato», ma in ogni caso, oggi, al di 
la di qualsiasi valutazione sull' efficacia giuridica della Carta dei 
diritti, resta il fatto, politicamente assai rilevante, della sua solenne 
«proclamazione» nell' ambito di una Conferenza intergovernativa 
dell'Unione europea. E facile prevedere - non potendo qui svolge­
re un'analisi approfondita al riguardo - che proprio il valore poli­
tico di fale fatto possa· indurre, prima o poi, la Corte di giustizia 
comunitaria, o anche qualche Corte costituzionale nazionale, a fa­
re riferimento, inizialmente magari mediante qualche obiter dic­
tum) a qualcuno dei principl contenuti nella Carta medesima. 

In questo modo e inolto probabile che si día l' avvio ad un 
processo costituente europeo sui generis, tutto incentrato sulle 
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pronunce «creative» delle Corti, secondo un percorso che in qual­
che modo puo ricordare la vicenda della protezione dei diritri fon­
damentali nell'orrunamento comunitario, che fu 'sostanzialmente 
introdotta dalle note sentenze della Corte di giustizia Stander. del 
1969 e Internationale Handelgesellschaft del 1970, le quali, attra­
verso una interpretazione «pretoria», iniziarono a fare applicazio­
ne, in mancanza di un'apposita disciplina, delle co.rrispondenti 
forme di tutela, ricavate essenzialmente, oltre che dalle scarse nor­
me dei Trattati, .dallespecÍfiche Convenzioni internazionali - in 
particolare dalla '-CEDU - e dalle tradizioni costituzionali degli 
Sta ti membri. 

Se dunque non si avviera in qualche modo il processo di co­
struzione di un diritto costituzionale comune europeo, non si po­
tra che condividere la previsione di Paolo Barile, secondo cuí n· 
nodo dell'Europa non sara sciolto dai giuristi, ma dai politici', es­
sendo comunque chiaro che fmo a quando non emergera un au­
tentico demos europeo e la rappresentanza di governi non divente­
ra rappresentanza di popoli «la pretesa di una protezione sovrana­
zionale delle liberta sara oggetto piuttosto di aspri conflitti che di 
aumento di civilra». 
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4 aprile 2002 

Corte costituzionale 

Visita di una delegazione della Corte di Giustizia 

della Comunita europea 

Intervento di Riccardo CHIEPPA 

Parto da due premesse, sempre raccordate sulla provvisorieta 

dell'attuale assetto dei rapporti tra Corti costituzionali, Corti di 

giustizia e Comunita Europea. Siamo in una fase di continua 

evoluzione della Comunita europea. Si é passati da una comunita 

di tipo essenzialmente economico, mercantile, inizialmente 

orientata in modo principale alla tutela dei profitti e della 

concorrenza, ad una Comunita rivolta anche alla protezione dei 

consumatori e dei cittadini, tesa alla garanzia della liberta della 

circolazione, dell'uguaglianza contro le discriminazioni e, sullo 

sfondo, ad una protezione dei diritti fondamentali. La Comunita 

deve essere una Comunita dei cittadini, e, come tutte le 

istituzioni, si deve basare sulla finalita della protezione del 

cittadino. Non esiste un diritto dello 8tato, non esiste un diritto 

della Comunita in quanto tale, ma essenzialmente della comunita 

al servizio dei cittadini. 

Naturalmente, dobbiamo superare la fase attuale, 

caratterizzata dalla concezione della Comunita esclusivamente 
1 

governativa. Questo é infatti I'handicap piu grave. Le maggiori 
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qifficolta e repulsioni ad abbandonare certe sovranita nazionali 

potranno essere superate quando avremo una Comunita 

completa, di effettiva rappresentanza popolare, non 

semplicemente dei Governi. Occorre che i cittadini si sentano 

rappresentati negli organi, e possano incidere sul/e svolte e sul/e 

scelte, che non debbono essere solo scelte di carattere 

governativo. 

11 rafforzamento dei diritti del cittadino portera ad un 

rafforzamento della democrazia, e il rafforzamento del/a 

democrazia ad un rafforzamento della pace sociale interna e 

internazionale. 

Gli esempi, anche al di fuori dell'Europa, sono molteplici. La 

dove manca la tutela dei diritti del cittadino, sorgono pericoli per 

la stessa pace. 

Si pensi al vicino Oriente, all'Africa, ed anche ad alcune 

situazioni sudamericane. 

In questa fase di transizione verso il passaggio ad una 

Comunita non solo economica, ma anche politica, si manifesta 

una tendenza a trovare livel/i comuni costituzionali. Dobbiamo, 

pero, guardarci, dal rischio di un livel/amento verso il basso. 

L'uniformita porta ad annullare alcune differenze, ed alcune 

spinte verso I'alto, verso protezioni piu intense: dobbiamo, 

invece, tendere ad un'Europa in cui la protezione dei diritti del 

cittadino sia massima. In questa fase, nei Paesi come l'ltalia e 

la Germania, in cui, a causa delle superate esperienze di 

carattere totalitario, piu forti sono state le preoccupazioni in tal 

2 
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senso, le singole Costituzioni si sono caratterizzate per una 

protezione piu intensa e dettagliata, soprattutto In forme 

procedimentali o rafforzate. Forme che debbono rimanere e 

avere la massima espansione a difesa indiscriminata di tutti, 

maggioranza e minoranza. 

E la massima protezione si ottiene con un monopolio di 

tutela, soprattutto quando il monopolio di tutela non riguarda la 

protezione individuale del singolo, ma puó riguardare atti di 

carattere generale, provvedimenti di carattere legislativo. Si 

avverte, quindi, I'esigenza di mantenere tutte le forme di tutela, 

perché con una forma esclusiva da parte di un solo organo si 

puó correre il rischio di avere delle zone morte di difesa. E' 

proprio tale pericolo che determina la necessita di una tutela 

completa ed integrale - senza che ció possa apparire come una 

rivendicazione 

Costituziona le 

di potere da parte della singola Corte 

quanto meno finché non si arrivera ad un 

ordinamento politico comunitario rappresentativo. 

La mia impostazione di cautela nell'abbandonare alcune 

forme di tutela deriva dalla mia esperienza professionale come 

consigliere di stato, che mi induce a mettere in rilievo i rischi che 

il cittadino corre nei riguardi delle pubbliche istituzioni, rischi. 

affiorati ripetutamente nella stessa Comunita europea, nei 

rapporti tra I'organo governativo della Comunita e singoli Stati 

riguardo a determinati problemi. 

Occorre trovare un rafforzamento, che puó essere conseguito 

attraverso il mantenimento dei molteplici sistemi di tutela. 

3 
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E vengo alla conclusione, e anche ad una proposta. 

Bisogna in ogni modo evitare i conflitti, e, per far ció, bisogna 

conoscere sia le prese di posizione intervenute, sia quelle che le 

Corte di Giustizia o le Corti costituzionali sono in procinto di 

assumere. 

Quindi lancio una proposta: come si sono attuate le relazioni 

fra la Corte costituzionale italiana e altre Corti costituzionali, 

come anche avviene tra la Corte Costituziónale e la Commissione 

di Venezia, occorre trovare un canale di informazione, non tanto 

sulle decisioni, che con il sistema informatico si possono 

conoscere e reperire (anche se a volte sono riscontrabili 

difficolta di ricerca in relazione ad argomenti di carattere 

particolare), ma anche in ordine a quelle che sono le tendenze, 

che ormai si evidenziano in tutti gli organi costituzionali, nel 

Consiglio di giustizia come nelle diverse Corti. 

A volte anche la Corte Costituzionale italiana ha ritardato 

I'esame di questioni ad essa sottoposte in attesa di una 

decisione che avrebbe potuto íncidere anche dal punto di vista 

logico sulla soluzione da adottare. 

Tale sistema potrebbe essere utilizzato come mezzo ulteriore 

per eliminare i conflitti, trovare una metodologia dí conoscenza, di 

scambio di documentazíone; avere un referente presso la Corte di 

giustizia che possa informare e ncevere reciprocamente 

informazioni dalla Corte italiana in ordine a tutti i casi che in 

qualsiasi modo possano ·coinvolgere le competenze della 

Comunita in uno spirito di collaborazione, di autolimitazíone che 

4 
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la Corte italiana ha esercitato in diverse occasioni. 

Conclusivamente, iI rafforzamento della tutela dei diritti 

fondamentali potra portare a un rafforzamento della stessa 

Comunita europea. 

L'augurio é che, ripercorrendo quello che era stato lo spirito 

dei fondatori, di Adenauer, De Gasperi, Mon.net, si possa 

passare, dal gradino economico, ad un'effettiva integrazione che 

faccia sentire tutti cittadi ni dell'Europa, in cui tutti possano 

trovare quel nucleo comune di protezione, e, nel contempo, 

scegliere di svolgere la propria attivita in quello Stato che offra le 

soluzioni piu idonee allo sviluppo della propria personalita. Allora 

avremo veramente raggiunto lo scopo finale della Comunita, 

questo rafforzamento dei diritti individuali. Grazie. 
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~~~,&p~~f¡e~tiv~, " 
tra Corte Costltuzlonale 
e Corte di giUstizia ? 

1. E facile constatare che nell'attu~le fase di globalizzazione appare 
naturale la spinta al ravvicinamento e all;omogeneizzazione degli ordinamen­
ti, tanto pilJ nel caso di organizzazioni sovranazionali, come appunto I'Un"ione 
europea, che gia presentano, diper sé, un elevato grado di integrazione tra i 
rispettivi ordinamenti di appartenenza. Si va dunque manifestando, neHa 
prassi ed anche nella cultura giuridica, l'esigenza di convergenze di valorie di 
obieüivi, pafticolarmente accentuata in ambito comunitario, se e yero che, 
come e stato rilevato in dourina, allo slato attuale, la sola componente -del 
diritto europeo che non tragga origine esclusivamente dagli accordi 'tra gli 
Statie rappresentata dal diritto giurisprudenziale elaborato daHaCorte di 
giustizia deHe Comunita,nel cuiambito peraltro un significativo rilievo ha 
fino ad ora- esplica to proprio il riconoscimento -deBe tradizioni costituzionali 
comuni degli Stati membri come «principi generali del diritto comunitario». 

E stato infatti proprio questo riconoscimento la chiave di volta per 
l'affermazione della tutela comunitaria dei diritti fondamentali, anche se 
intrinsecamente limitata - come e scrittci nella motivazione della sentenza 

- Itllernationale Handelgesellschaft del 1970 - dalla considerazione che questo 
tipo di tutela dei diritti deve essere comunque circoscritto «entro I'amqito 
della struttura e delle finalita deBa Comuniül». Ma e in ogni caso indubitabile 
che la protezione €lei diritti umani abbia costituito una tappa fondamentale -­
del percorso della Corte di giustizia verso il rafforzamento dél principio di 
legalita e verso la configurazione dell'ordinamento comunitario in termini 
monjsti, tanto che essa nel suo parere 2/94 ha espressamente affermato che «iI 
rispetto .dei diritti dcll'uomo costituisce un requisito di Iegittimita degIi atti 
com un itari», 

U testo riprotlllce {'¡lIten'ento te/lutu IIl1'illl:Olltru di st/ll/io tra {a Corte CostitllziOI/II{e e /tI Corte di 
gillstizia del/e ConulI/iuj ellropee (ROIlIt/, 3-7 aprile 2(02). 
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86 
Valutanuo infatti oggi lo stalo della giurisprud'eñz~ ~orñünitaria in ordine 

ai rapporti tra ordinamento comunitario ed ordinamenti nazionali, e appena il 
caso Ji ricoruare che 1<1 chiarissima scclta da parte della Corte di giustizia del 
Illodello monistél, a partirc dalla nota sentenza Van Gend & Loos del 1963, si e 
nwnifcstata, come e stato rilevato in dottrin'a, .in una serie di pronunce che 
hanno affermato alcuni criteri molto importan ti aquesto proposito, tra cui in 
particolare: la superiorita «gerarchicé.l» delle' norme comunitarie rispctto a 
qualsiasi atto normativo interno, la rivendicazione della Kompelenz"Kompe­
[L'/lZ, I'utilizzo del procedimento del «rinvio pregiudiziale», sulle cui proble­
matiche valcnze, anche in riferímento alIa posizione deUa Corte costituúona­
le, e peró, in qucsta seue, difficile pronunciarsi ulteriormente, dopo l'appro­
fonuita uiscussione di icri. 

In uefinitiva, per sint~tizzare al massimo, si pub dire che il percorso di 
«costituziol1<llizzazione»'(.kll'Unione si e svoI.to essenzialmente attraverso il 
progressivo accoglimento~da parte dclla Corte di giustizia di quelle che, in sede 
scientifica, sono state dcfinite le quattro «dottrine»: e cioe quella dell'«effetto 
dird!O», quclla della «supremazia», quella dei «poteri impliciti» e quella dei 
«diritti umani», in ordine aHe quali, dopo le chiare puntuali:zz¿lzioni del giudice 
La Pcrgola, mi sembra superfluo aggiurfgere alcuna ~lltra parola, avendo invece 
io J'intenzione di riprendere, tra qualche momento, il discorso sul ruolo e 
l'evoluzione uel1a giurisprudenza comunitaria in una chiave prospettica. 

2. Piu articolato e, dirci, meno rettilineo e stato invece, come e noto, iI 
«cammino comunitario» della Corte costituzionalc italiana, anche se.essa si e 
sempre ispirata ad un '.impostazione sostanzialmente«dualista»·, anche dopo iJ 
revirel7lelll del 1984 con la famosa sentenza n. L 70, neUa guale, come e noto, si 
e peraHro conlinuatoad affennare che «(i due sistemi sano configurati come 
autonomi e9istinti., ancorch~ ~~)ordinati», pur stabilendo, in luogo dei.prece­
denti criteri della lexposleriore .dell'invalidita per violazione dell'arL 11 deIla 
CostilUziolle, il principio, molto. iUllovativo in questa formulazione, deIrinap­
plicabilita della nonna interna contrastante con un regolamento comunitario. 

Tale iI11postazione, ~()mc e noto, e stata sostanzialmente.seguita negli anni 
scgucnti dalla Corte italiana per tutti i precelti comunitariself-execUling, ma, 
sin dal 1989.,.. come~. gia stato ricordato - nella decisione.n.232si·e introdotta 
una sarta di chlUsola di riserva.in:questo indirizzo giurisprudenzi~lIe, prospet~ 
tandosiin modo compiu[O, sia pure. senza perveniread un dispositivo di 
accoglimento, queIla teoria dci «controlimiti»,. che, anche se fino ad ora 
inutilizzata, potrebbe .avere potenzialmcnte una incidenza enorme sugli 
sviILWpi dei rupporti Ira Corte di giustizia e Corti nazionali, dalmomento che 
puó costituire, come e stato detto bene in dottrina, t'ultimo«residuo di 
sovranitñ» dcgli Stuti membri, tale da prcc1udere anomale forme di eterointe­
grazione degli ordinamenti. In ogni caso, merita di essere segnalato positiva-
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mente, sul piano delle premesse teoriche,il fatto che la nozione di «inapplica­
bilitil» della norma interna contrastante con un atto comunitario self-execu­
ting sia sostanzialmente affermata sia nella giurisprudenza della Corte di 
giustizia,che si muove da una prospettiva monista, sianella giurisprudenza 
della Corte italiana, .che viceve~sa segue J'impostazione dualista. 

Tuttavia. in ql,1esti ultimi~nni, la giurisprudenza della Corte costituzionale 
- come si e rilevato in dottrina - sembra 'mostrare quaIche crepa nella 
accettazione dei criterio di separaziOne· tra ordinamento comunitario e 
ordinamento interno. Si pensi, inproposito, alla sentenza n. 443 deJ1997,in 
tema di «discriminazioni aIla rovescia» in materia di. paste alimentari, in cui 
pur ribadendo formalmente le premesse dualiste, nello schema del giudizio di 
eguaglianza viene sostániialmente utílizzata come tátiúi71 comparationis una 
qualificazione normatjva (le imprese «comunitarie») tipicamente riferibile 
aIl'ordinarnento com~niiario. . 

Oppur~;i pensi a'Úa sentlriza ri. 383 deJ1998, in tema di <enumero chiuso» 
neWUniversit~, in cui si afferma che la riserva relativa di legge 'vigente in 
materia di ordinamento universitario si puo ritenere rispettata dal decreto 
ministeri.arecensurato, a condi"zionedi considerare il decreto stesso inserito·in 
un contesto legislativo costituito anche da direnive comunitarie «dalle qtiali 
der.ivino obblighi per lo Stato inciden ti sull'organizzazione degli studiUniver­
sitari». 

Ancora, infine, le. sentenze nn~ 41 e 45 del 2000, pronunciate in sede di 
ammissibilita di referendum abrogativi deBe norme re)ative allavoTo a tempo 
determinato e al pi.m-time, contengono un dispositivo di imúnmissibilita. 
essenzialmente motiva.to suBa base dell'interferenzatra disposizioni da abro- . 
gare e direttive comunitarie incidenti in materia, le quali sarebbero rimaste 
completamente inattuate, in dispregio dell'art. 11 della 'Costituzione, in 
conseguenzél dell'abrogazione referendaria deBe norme in questione, le quali 
prevedevano invece una sorta di anticipata applicazione delle direttive stesse. 

Tutti quesLi esempi - ed aJtri ancora che si ornettono per non appesantire 
troppo il discorso - sembrano dunque indicare, nella giurisprudenza della 
Corte italiana, una tendenziale crisi del criterio deIla separazion~ tra i due 
ordinamenti ed un avvicinamento alle posizioni moniste, oppure si tratta 
sol tanto diepisodi isolati non in grado di incidere sulla tenuta complessiva 
della linea giurisprudenziale, che si e prospettata? La risposta a queslo 
interrogativo, secondo una mia personaJe impressione,.e in queslo secondo 
sen so, perché non mi sembra che siano maturate le condizioni per una svoJta 
di tipo monista. 

3. Ma tutto questo si puo dire che ormai appartenga al passato, in quanto 
fa riferimemo ad unagiurisprudcnza consoJidata sia sul versante comunitario, 
sia sul vcrsante.·interno. 
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Le prospettive di sviluppo dell 'integrazione europea passano invece' 
altravcrso le nuove forme di protezione dei diritti fondamentali e soprat-tutto, 
come e ovvio, attraverso i lavori della «Convenzione», istituita dal vertice di 
Laeken, la quale, come e noto, ha lo scopo di «esaminare le questioni 
esscnziali che il futuro sviluppo dell'Unione comporta e di ricercare le diverse 
soluzioni.possibili», redigendo «un documento finale che potra'comprendere 
opzioni diverse, o raccomandazioni in caso di consenso». Questo'doctimento 
finale si dovra poi porre il problema se si dovra pervenire o meno aH'ildozio­
ne, nell'Unione, di un «testo costituzionale» e,. in ogni caso, «unitainente al 
risultato dei dibauiti nazionali sul futuro deIl'Unione», rappresentera «iI 
punto di partenza per i lavori dclla Conferenza intergovernativa, che prende-
ra le decisioni finali». . . 

Si apre dunque ora una fase «costituente» di grande interesse e di 
altrettanto grande incertezza di risultali, la quale dovta comuhque affrontare 
non pochi problémidi estrema delicate'zza,.il primó dei qmili e ~e sia o meno gia 
individuubile una .costituzione europea., naturalmente non scritta e, per cosldire, 
«senza Stato». La tesi affermativa, che si propone In dottrina, si baserebbe 
essenzialmente sull'esisten~a di aJcuni presupposti di fondo, e cioe sia sul 
consenso a trasferire parti della propria sovranita espresso originariamente·dai 
sei Stati fondatori con i tratt.ati. istitutiyi e successivamente allarg~to aglí anri 
Stati, sia sul dconoscimento delle tradizioni costiiuzionali comuni ag"liStati 
membri COl)le «principi generalj» del diritto conlúnÍlario' e "Conte di principi 
comuni.non s~ritti, sia sulla solenne «proclamazione» deIla'Carta dei rliriUi 
fondamentali'dell'Unione europea, per non parlai-e~ infine, delPisütuzione della . 
mOlleta cOll1une.;$.i traUa cioe di. elementi che.potrebbero denotare l'esistenza 
di v~lori ~d interessicomúni capaci di identifÍcare uiúf realta socia"le ordinata 
con un prpprioa~setto ed unapropria vision~ P9litiCa 'di fondo. . 

Mi,rendo, peraltro .conto checon.qúesta .pr~spe.Hailoneverigono ingioco 
questioni di estrema 'difficolta, c:he in'volgono essenzi~t"lmente le coniplesse' 
lemaliche dei rapporti tra socicta, ordlnamento e Costlttizione,alIe quali, in 
questo momento,~ Jorse prematurodare umi.risposta. . 

4. E yero invece che c~e c1a chiedersise'I:~'c<?ÍI;cazi~ne, ád opera deIl'áit 17' . 
del Trattatodi Amsterdam, del «ciuadíno deH;U~ióne>~ europea al centro di un 
articolato sistema di diritti comporti ~he. gil 'orga~i deli'Unione:.debbario fate 
fronte, nel quadro di'principi costit.~zionali comuni, ad una serie didomande di 
tutel¿¡ di diritti che, a livello nazionaJe, potrebbero invece ottenere, anche in 
ragione di differenti motivazioni cuIturali, risposte non del tutto soddisfacenti. 
La protezione delle liberta e dei diriui fonda~entali si esplica ihfatti oggl in un 
contesto di «costituzionalismo a multilivello», nel cui ambito "13 pluralita e la 
diversita degli ordinamenti e dei relativi stnimenti di garanzia non sempre 
r¡escono a trovare congrui moduli complementari di tutela dei diritti. II i'ischio e 
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infatti che questo multiLevel consritwionalism determini non solo forme di 
incena sovrapposizione e concorrenca, ma possa addirittura dare vita a 
complicati conflitti non solo .sul piano deBe competénze, ma anche su quello piu 
specifico dei contenuti, specialniente in terna di parita di trattamento.ln questa 
ottica si corre quindi il rischio che si possa prefigurare, anche in ambito europeo, 
il discutibile ricorso al cosiddetto forum shopping, che talvolta sembra oggi 
prospettarsi in alcuni settori del diritto internazionale. . 

Una possibilt!' prospettiva di sviluppo di que sto «costituzionalismo a 
multilivello» potrebbe aHora essere quella, secorido le suggestioni di Haberle, 
di un diritto costituzionale europeo fondato sul comune riconoscimento deBe 
tradizioni costituzionali comuni degliStati membri come «principi .generali 
del diritto comunitario», Proprio in questa direzione, del resto, prima o poi, 
potrebbe spingere la Corte di giustizia comunitaria - che inizialmente fondo 
la suagiurisprudenza proprio .su questo' riconoscimento - 6 anche qualche 
Corte costituzionale nazionale, facendo. dferimento, all'iniiio mágari median­
te qua'lche obJter diclL·lt1l. (c,ome e giá av~ei1Uto con la sentenza della COtte 
costituzionale n. i35dd 2002), aquaJcJhodei principi deBa Carta deidiritti. n 
campo della protezione dei diriüi deIl'uomo e ¡nfatti quello in cui si rrtisura 
meglio, in una, fino ~d ora, irrisolta concorrenza tra le tutele offerte dana 
Convenzione europea dei diritti dell'uomo, dalla Cart'a dei diritti proclamata 
a Nizza e dalle singole Costituzioni nazionali, la effettivita dei diversi 
strumenti di garanziae, in un certosenso, anche dei relativi ordinamenÜ. 

Potrebbe cosi avere vita un diritto costituzionale cómune europeo sui 
generis, tullo incentrato sulle pronunce «creative» delle Corti, secondo un 
percorso che in qualche modo puo ricordare la vicenda delIa protezione dei 
diritti fondamentali nell'ordinamento comunitario, introdotta dalle note sen­
tenze della Corte di giustizia Stauder, lnternationale Handelgesellschaft, No/d, 
attraverso piu o meno ardite forme di interpretazione «pretoria», che, a dire ti 
Yero, sembra si siano accentuate ed estese in questi ultimissimi anni, come 
dimostrano, ad esempio tra le altre, le decisioni in materia di protezione 
differenziata deBe minoranze linguistiche (sent. 24 novembre 1998, C-274/96), 
o di esdusione delle donne dal servizio in unita combattenti speciali (sent. 26 
ottobre 1999, C-273/97), oin tema di «discTiminazioni alla rovescia» in favore 
delle donne (sent. 28 marzo 2000, C-158/97), o in materia di brevettibilita delle 
invenzioni biotecnologiche (sent. 9 ottobre 2001, C-377/98) . 

. Si tratterebbe peraltro di decisioni in certa misura «creative» per COSI dire 
indotte, poiché riguardando in special modo i cosiddetti «nuovi diriuÍ», che 
nella maggior parte dei casi son o «diritti-valori», cioe espressivi della com­
plessita di fini e di interessi che si registra nelle odierne societa pluralistiche, 
assumono molto spesso valenze pluridimensionali, tali da postulare, per la 
loro protezione, accuraLe tecniche di bilanciamento tra i diversi interessi e 
finalita che vengono in gioco. 
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E .~upprio in que~;te ,evenierize, dunque, cheappare evide'ntissimo iI 
segnalat.o intreccio tra le competeñie della , C~rte 'dí 'giustiiia, ,delle 'Corti 

. . ....•. . ; . . .. : . ;'.. ' 

costituzionali nazionali ed anche della' Corte ,europea' déi diritti de'll'uomo. 
Taje intreccio, in line~ di principio, potrébbe dsere":~v\iiato a;sólu~iorie~' sia 
aUra vers~ "¡'applicazione di quc:!,lIer:egol~' dI (jidtto éosti(uííón'ale\:omune 
europeo, all,e .94~JJ, si ~ra ,prima"fá'úo' riie~i~e~tó,sia'ii~ché'attraverso 'la 

.' .~ .....•. ~~.'. ~! .. 1,', , .•.• ¡ . .":~' •..•.•• ", .1',. ':.' " 

formaziqnegí app,o~ite ~onventioni;' t1pidl'é ,dei'S1stémr"a costiruzione non 
.' scritta"le q~aHp6tr~bQr;r() da'r y.Jtaad, una sorta' di redcólo dí gatanzie, nd :c'ui 

• '.. • •• ; , ':," '; J y. ~". : . ; . • ; ~', ; " ' .: .' , , '. " .• ' ; ..' l. 

ambito",ne,llos.p.irito .,del princrpió 'di <<leale coo'perazione», 'sí 'potrebbero . 
1, determ'in~r'e r~ciproche fOTmedi' s~lirestr-aifz( de'j s¡'Ag6ii ~b¡'g~njlPotéijziáf~­

men le. Gprnp~ten H .. J~Úq~: ~y.ítar~', rj~sbrgeri,~a 'di cbNjm~r di gfuYistH,zio'he': ~Iri:' 
• ,~ ....... ', •.. ~~ ...• ~: .. : ~:l.~.~·: •• ! ' .••. ,' ·:~t:'>tr~:..{'·~.·". 1," ¡ ' .. ;(,,~ .-.:".:," '.r' :~¡.I· .. ·¡,,,·i".a • 

ogm C~~9.; ~uHa ba,se 'el,el. pru?-,ClplO dI s~ssldl(irlétá;-.pdrtebDe ess~re' á'ccoltá,'m 
vía cqii've~~jq~,ale;)~ regqla; díe la pr~t't#W~e; d:ei:difHÜ·'fo.!id,ambnú{ti Í>o'tr~b'­
be esser,e áifiéJat'~ ¿¡He Coi-Ü éur.~pee, ¿dí9"'qd~'19i~;I,a rlúel~' dekJ{stessidjiittj~;~: 
Iivello n~~Jo.li,~~~~ si 'dov~~s'e iiveta~e-, p~r'q~aiche'~aglorié~ nori sod'dísfa,ce;nte> , , 

Si J¡;-atta d'i'l,lp;t prospeltiva,'comé'e (>yvio, ancora moho iricérta e' 
prob)é,m,~,tica: nia'~hep~irt!bb¿ C0D11úíq,iictcos'Üiuire una Jinea di tendenza- su 
cuí si pub' fQr'~e C;~~~~rt~ '.: dri~po~Hir'~:' j:ier I'ií~v'é'r)h-e, la' regolaziorie concr,eta" 
dei rapporti tia C~rt.'e europc'a di gju$t'ízi~ {Coá~ costituzionaíe'iUdiana. 

. .' " ;. ; ;. ~ .': '. . ;. . . .-;' . . 

", 

; .. 

.l 
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Lo stato della 2"iurisvrudenza costituzionale sui ravvorti fra ordinamento internO l"_ 

ordinamento comunitario: "armonia tra diversi" e vroblemi averti 

1. In un recente intervento il mio collega Gustavo Zagrebelsky 

osservava come possa apparire stupefacente il fatto che la nostra Corte 

costituzionale pervenga assai spesso a soluzioni condivise dei problemi ad 

essa sottoposti, nonostante che i singoli giudici muovano da premesse di 

pensiero, teoriche e metodologiche, molto diverse e anche tra loro 

contrastanti, in merito al ruolo del diritto e ai criteri deÍla sua applicazione. 

Qualcosa del genere penso si possa dire ~ mutatis mutandis - anche 'a 

proposito del rapporti fra le nostre due Corti: le rispettive giurisprudenze, 

pur muovendo da premesse teoriche e di principio differenti e 

inconciliabili (rispettivamente una visione monista, ed una dualista, dei 

rapporti fra ordinamento nazionale e ordinamento comunitario), 

pervengono per 10 piu, sul piano pratico, a conclusioni convergenti, tanto 

che, a tutt'oggi, se nmangono interrogativi non sciolti e aree 

problematiche, tuttavia non si puo certo parlare di una situazione di 

contrasto fra le due giurisdizioni. 1 conflitti, chesembrerebbero una 

eventual ita possibile se non probabile date le diverse premesse, restano 

appunto per lo pi ti una mera eventualita, non realizzata-nella pratica. 

Non staro certo gui a richiamare e a confrontare ancora una volta le 

dottrine che le nostre Corti hanno affermato in merito ai rapporti fra diritto 

comunitario e diritto interno dello Stato membro. Preferisco, piuttosto, 

mettere l'accento su alcune ragioni pratiche che, probabilmente, stanno a 

base di questa situazione che si potrebbe definire di "armonia fr~ piversi". 

2. La pnma e fondamentale raglOne sta nel fatto che la Corte 

costituzionale - chiamata ad assicurare l'osservanza della Costituzione e 

dunque la conformita ad essa delle leggi italiane - ha affennato da molto 
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tempo, facendo leva sui principi espressi nell'art. 11 della. Carta,. che il 

sistema dell'integrazione giuridica europea non soló non contras~ con la 

CostituziQI!e italiana, ma, una volta realiziato con l'adesione ai Trattati, e 
esso stesso costituzionalmente garantito e quin di non piu. liberamente 

disponibile da parte del legislatore ordinario interno; e che di questo 

sistema di integrazione fanno parte i due fondamentali principi dell'effetto 

diretto e del primato del diritto comunitario (inteso, quest'ultimo, come 

applicabilita del diritto comunitario a preferenza del diritto nazionale). 

L'unico limite aquesto pieno dispiegarsi deIl'efficacia del diritto 

comunitario, secondo la nostra Corte, e costituito dall'intangibilita dei 

principi supremi deU'ordinamento costituzionale italiano e del nucleo 
.... -. 

essenziale dei diritti inalienabili garantiti' dalla Costituzione (il c.d. 

controlimite): ove, in ipotesi, iI diritto comunitario dovesse apparire in 

contrasto con tale controlimite, la Corte costituzionale si riserva di 

sindacare, aIla luce di es so, le leggi di esecuzione dei Trattati, in quanto la 

cessione di sovranita, con es si realizzata, non puó includere l'obbligo di 

riconoscere derogbe ai principi indisponibili del diritto costituzionale 

interno. 

Questi principi sono stati chiaramente affennati dalla nostra Corte fin 

dalla sentenza n. 183 del 1973. Cio che, aHora, non era stato ancora 

chiarito era a chi spettasse, secondo il nostro ordinamento costituzionale, 

risolvere i problemi di compatibilita fra nonne interne enorme 

'comunitarie. Si riteneva che, poiché il giudice italiano non e abilitato, in 

generale, a negare applicazione agli atti di carattere legislativo, pur ritenuti 

invalidi, senza passare attraverso il vaglio della Corte costituzionale, ció 

dovesse avvenire anche per poter negare applicazione alle norme 
- . 

legislative interne contrastanti con Donne del diritto comunitario, quanto 
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meno se sopr"nenulc rispetto a queste ultime. In tal modo peró si sarebbe 

chiamata la Cllrt~ L"ostituzionale a risol:vere i problemi di compatibilita fra 

nonne intcrTl .. , l' .f)on11é comunitarie, facendo della Corte stessa il 

"guardiano" dd risr~lto del diritto comunitario da parte del legislatore 

italiano. 

Ció, lb U!i Lito. avrebbe comportato il rischio di contrasti di 

interpretazio!h' l' di =tpplicazione fra Corte costituzionale e Corte di 

giustizia~ (,blLtll:\1 Lltu, soprattutto, avrebbe trasformato il giudice 

costituzjon~k in un improprio "custode" (a fini internO non gia solo -

come e logil'(I dll' sia - del rispetto da parte dell'Italia del sistema 

dell'integrazionc comunitaria ("costituzionalizzato" per il tramite de lIS art. 

11), roa dell'osscfvunza delle singole norme del diritto comunitario .. A 

questo punto sarebbe stato difficile negare che la Corte costituzionale, per 

risolvere i casi dubbi, dovesse ricorrere sempre, ai sensi dell'articolo 234 

(ex articolo 177) del Trattato - in quanto giudice di unica istanza nei 

giudizi davanti ad essa proposti - , alla questione pregiudiziale davanti alla 

Corte di giustizia, poiché e a que sta, e non al giudice costituzionale 

nazi onal e, che spetta, oel sistema della Comunitft, garantire l'unifonnita 

nell'applicazione del diritto comunitario. In tal modo, peró, la Corte 

costituzionale avrebbe finito per operare come semplice tramite, 

nell'ordinamento. nazionale, di interpretazioni e decisioni adottate dalla 

Corte di giustizia; senza dire che, anche fuon dei casi di dubbio, i1 

passaggio attraverso la questione di costituzionalita, per acce!1~e la non 

applicabilita di una norma intema contrastante col diritto comunitario, 

avrebbe costituito un ostacolo, oltre tutto inutile, alla immediata 

applicabilita delle nonne comunitarie. 
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3. Con la nuova impostazione data al problema dalla sentenza n. 170 

del 1984 (caso Granital) si e definito questo punto, escludendo che i 

problemi di compatibilita del diritto interno col diritto comunitario si r . 

configurino come questioni di costituzionalita, e affermando che applicare 

direttamente iI diritto comunitario, a preferenza di quello interno 

eventualmente contrastante, spetta ai giudici comuni, nonché (come si e 
affennato in seguito: sentenza n. 389 del 19~9) ad ogm altro organo 

pubbIico competente a dare esecuzione alle leggi. 

Questa soluzione, oltre a risultare convergente di fatto con quella 

seguita dalla C0l1e di giustizia, ha il pregio di ricondurre Popera del 

gludice costituzionale sul suo terreno proprio, che e quello di garante delle 

norme della Costituzione, e non di garante interno delle norme 

comunitarie. A ognuno iI suo mestiere! 

E' vero che l'affennazione contenuta in queste sentenze riguarda i casi 

di contrasto fra nonna interna e diritto comunitario direttamente 

applicabile. Sembrerebbe dunque lasciar fuori il caso in cui una norma 

interna appaia contrastante non gia con una norma comunitaria 

puntualmente applicabile alla speCle In luogo della prima, ma con un 

principio di diritto comunitario: si abbia cioe una norma interna 

"anticomunitaria", ma non una norma comunitaria suscettibile di essere 

direttamente applicata alla specie in luogo della norma interna. In que sto 

caso la questione di compatibilita fra nonna interna e dirirto comunitario 

. sembrerebbe potersi prospettare ancora come questione di costituzionalita. 

E infatti casi di questo genere sonó stati decisi talvolta dalla Corte 

costituzionale, anche in giudizi incidentaIi, vuoi nel merito, escludendo in 

concreto il contrasto (ad es. ordinanza n: 267 del 1999), vuoi, piu 

frequentemente, rimettendo gli atti al giudice a q~o perché fosse esso ad 

' ... 
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adire la Corte di giustizia per provocare una "interpretazione certa ed 

affidabile" del diritto comunitario, che .potesse rendere rilevante e non 

manifestamente info~ta la questione di costituzionalita (ordinanze n. 536 

del 1995, n. 319 del 1996, n. 108 en. 109 del 1998). 

Tuttavia, anche in questa ipotesi, l'allontanamento dalla dottrina della 

sentenza Granital e piu apparente che reale. Ove, infatti, il giudice comune, 

che dubiti della confonnita della norma interna ad una:nonna comunitaria 

non direttamente applicabile, si rivolga alla Corte di giustizia ponendo una 

questione pregiudiziale, e la decisione della Corte di giustizia sia tale da 

comportare l'obbligo per iI giudice di non applicare la nonna interna, in 

quanto contrastante effettivamente col diritto comunitario, la pronunzia 

della Corte europea vale essa stessa come diritto comunitario direttamente 

applicabile (come affermazione in concreto del primato del dirirto 

comunitario). 'Si riprodurrebbe dunque la sítuazione nella quale il giudice 

comune e tenuto a negare' applicazione alla nonna interna 

"anticomunitaria", senza bisogno di sollevare la questione di 

costituzionalita, che risulterebbe percio inammissibile. Cío e stato 

affennato espressamente dalla nostra Corte (sentenze n.113 del 1985,. n. 

389 del 1989). 

Questo spiega forse perché le questioni che la Corte ha rinviato al 

giudice comune, perché esso si munisse della "interpretazione certa e 

affidabile" del diritto comunitario rivolgendosi alla Corte di giustizia, non 

sano, a tutt'oggi, tomate all'esame della Corte costituzionale: la quale, 

peraltro, se mai esse tornassero, non si vede cosa potrebbe fare d'altro, se 

non prendere arto della decisione della Corte di giustizia e dichiarare 

inammissibile la questione, perché sarebbe il giudice comune, a que1 

punto, a dover decídere direttamente il caso negando, se del caso, 
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applicazione alla norma interna ritenuta in contrasto col diritto 

comunitario. Il passaggio attraverso la .. · Corte costituzionale si potrebbe 

rivelare dum;)ue in ogni caso superfluo. 

Ancora una volta viene in evidenza il discrimine del parametro: se si 

tratta di interpretare e applicare, non le norme della Costituzione, ma 

quelIe del diritto comunitario, la sede propria non e la Corte costituzionale, 

roa la Corte di giustizia: come e detto nell'ordinanza n. 536 del 1995, "non 

compete .... a que sta Corte fornire l'interpretazione della normativa 

comunitaria che non risulti di per sé di 'chiara evidenza' ... , né tanto meno 

le spetta risolvere i contrasti interpretativi insorti .. .in ordine a tale 

normativa, essendone demandata alla Corte di giustizia delle Comunita 

europee la interpretazione con forza vincolante per tutti gli Stati membri". 

4. La costituzionalita di una Iegge italiana puó dipendere dalla sua 

conformita a nonne comunitarie anche indipendentemente dal raccordo 

costituito dall'art. 11 della Costituzione e dall'impostazione che si dia ai 

rapporti fra ordinamento interno ed ordinamento comunitario. Cio accade 

quando tale conformita integri una condizione richiesta, per la legittimita 

della legge, da un'altra norma costituzionale. Tipico e il caso in cui una 

legge del Parlamento deleghi il Governo ad emanare nonne legislative in 

una data materia, stabilendo fra i principi e criteri direttivi della delega, cuí 

deve attenersi iI Governo, quello della necessaria conformita della 

disciplina al contenuto di Dorme comunitarie. Questo e guanto avviene, _. . ~ 

assai di frequente e anzi abitualmente, quando, per l'attuazíone in vía 

legislativa di direttive comunitarie, si adotta la tecnica della delegazione 

legislativa. In questa ipotesi le nonne comunitarie dovrebbero fungere da - . 
"norme interposte" neI giudizio di legittimita costituzionale della Iegge 
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delegata. Se questa contrasta con la norma comunitaria, viola 

indirettamente l'art. 76 della Costituzione, che prescrive le condizioni alle 

quali la funzione legish;i.tiva puo essere delegata al Govemo1
• 

Nelle ipotesi di cui stiamo parlando, m cuí la questione di 

costituzionalita e sollevata In riferimento ad un vincolo costituzionale 

(come quello dell ' arto 76) che si sostanzia, nel caso concreto, 

nell'osservanza di obblighi derivanti dal diritto comunitario, e dunque 

nell'osservanza di norme comunitarie, apparentemente la Corte 

costituzionale non potrebbe sfuggire alla necessita di applicare, e dunque 

di interpretare, la norma comunitaria; e, se 1 'interpretazione non e evidente, 

alla necessita di investire la Corte di giustizia della 'questione interpretativa 

(come ammesso in via di principio nelIa sentenza n. 168 del 1991, poi 

smentita dalla ordinanza n. 536 del 1995). 

Tuttavia la Corte - dopo 1 'ammissione fatta in Vla di principio nel 

1991 - e finora sfuggita a questa ultima conseguenza, ragionando nel modo 

seguente: se c'e contrasto della legge (anche delegata) interna con la 

norma comunitaria direttamente applicabile, la prima non puo essere 

applicata dal giudice, e dunque la stessa questione di costituzionalitA per 

violazione dei criteri della delega non ha rilevanza (cosi la stessa sentenza 

n. 168 del 1991), mentre il compito di ricmedere alla Corte di giustizia 

1 'interpretazione della norma comunitaria spetta al giudice comune e non 

alla stessa Corte costituzionale (ordinanza n. 536 del 1995). E' da notare 

1 A seguito della modifica recata al titolo Y, parte Il, della Costituzione, dalla legge costitúzronale n. 3 
del 200 1, I'art. 117, primo comma, stabilisce ora espressamente che la potesta legislativa statale e 
regionale si esercita nel rispetto "dei vincoli del'ivanti daIJ'ordinamento comunitario e dagli obblighi 
intemazionali". Si potrebbe dunque ritenere che, oggi, la "conformita comunitaria" costituisca in ogni 
caso una condizione di legittimita costituzionale di tutte le leggi italiane, ai sensi appunto dell'art. 117. La 
Corte costituzionaJe non ha ancora avuto modo di pronunciarsi in argom~nto; ci si domanda se questa 
innovazione costituzionale, la guale peraltro - almeno per quanto riguarda il I'ispetto degli obblighi 
comunitarí - non sembrerebbe avere inteso sostanzialmente alterare il quadro dei vinco Ji preesistenti, 

I • 1 
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che in tal modo quest'ultima finisce per sottrarsi alla decisione di una 

questione vera e propria di costituzionalita., quale e quella relativa al 

rispetto darparte dellegislatore delegato dei limiti della delega: ma ancora 

una volta la Corte mostra di voler prendere atto che il "giudice naturale" 

dell'interpretazione e dell'applicazione del diritto comunitario e la Corte di 

giustizia. 
.' 

5, Resta dunque una sola ipotesi nelIa quale la Corte sembra ritenere 

di propria competenza decidere sul contrasto della norma legislativa 

interna con il diritto comunitario: e l'ipotesi in cuí la legge italiana, statale 

o regional e, viene impugnata in via diretta, rispettivamente dalla Regione o -... 

dal Governo nazionale. In questi casi, come e ii~to~ la Corte ha ritenuto che 

possa essere dedotta davanti ad essa anche una questione di contrasto con 

il diritto comunitario, al fine di espungere dall' ordinamento disposizioni 

legislative contrastanti con gli obblighi derivanti dall'adesione ai Trattati 

europei, cosi assicurando la certezza del diritto (sentenze n. 384 del 1994, 

n. 94 del 1995). 

L'applicazione di questi principi ha riguardato, finora, solo casi di 

impugnazione .di leggi regionali: probabilmente anche perché, nel nostro 

sistema, le Regioni potevano far valere, in sede di impugnazione delle 

leggi statali, solo motivi attinenti alla lesione della loro autonomia, e 

dunque la violazione di obblighi comunitari poteva essere dedotta solo in 

quanto essa ridondasse m lesione del1' autonomia costituzionalmente 

garantita alle Regioni l. 

possa portare a modificare I'impostazione seguita quando iI raccordo costituzionaJe con l'ordinamento 
comunitario risultava solo dalI'art. 11. . _ • 

1 Per quanto riguarda I'impugnazione delle leggi regionali, la recente rifonna costituzionale (legge 
costo n. 3 del 2001) ha soppresso la forma, prima vigente, di controIlo e di impugnazione preventiva deJla 
legge regionale: ai sensi del nuovo arto 127 della Costituzione, ora il Govemo puo solo impugnare davanti 
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In ogn i caso, se restano ipotesi in cuí la Corte. costiruzionale e 
chiamata a dcciJt:rt.:, ncJ merito, sulla conformita di leggi italiane al diritto 

comunitario (in ('4uanto tale confornllta condiziona la legitthnita 

costituzionah.· Jdh.: lt.:ggi stesse), si pone, ove l'interpretazione della norma 

comunitaria :-;i;\ durhi;\. il problema di munirsi di una interpretazione "certa 

e affidabik"- Ji l~dt.: norma, attraverso una pronuncIa della Corte di 

giustizia. .' 

E' dini¡,:ik. i::!~llti. sfuggire alta seguente alternativa: o la Corte 

costituzionak J~\:lina b propria competenza adecidere siffatte questioni, 

lasciando Ché b con lúrmitá comunitaria deBe leggi italiane sia rimessa 

esclusivarnentc ¡ll mcccanismo del primato defdiritto comunitario, affidato 

ai giudici c01l1uni salto il controllo della Corte di giustizia; ovvero la Corte 

costituzionale, sia pure solo in talune ipotesi (come quella del giudizio in 

vía principale), decide questioni del genere, e aHora non si puo negare che 

1 'ultima paroIa sulla interpretazione della norma comunitaria debba 

spettare alla Corte di giustizia, anche attraverso il meccanismo della 

pregiudiziale di cui a11' arto 234 del Trattato, 

6. Sul piano strettamente costituzionale, e·del giudizio costituzionale, 

resta da accennare a tre profili problematici: due, almeno fmora, di portata 

prevalentemente teorica, un terzo di valore anche attuale e pratico. 

Il primo profilo e quello derivante dal cosiddetto "controlimite" che, 

come ho ricordato, la giurisprudenza della Corte costit~onale si e 

alla Corte le leggi regionaJi entro ses santa giorni dalla loro pubblicazione. Si trattera di vedere se, alla 
luce di questa innovazione costituzionale, sara confermata la tradizionale giurisprudenza, la quale 
ammetteva che il Governo, in sede di impugnazione, potesse addurre qualsiasi motivo di i1IegittimitA della 
legge regionale, ivi compreso il contrasto con il diritto comunitario, e riteneva invece che la Regione, 
impugnando la legge statllle, potesse far valere solo motivi attinenti aUa tutela dclla propria sfcra di 
ann'buzioni. . 
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riservata di far valere per l' ipotesí in cuí una norma del diritto comunitario 

risultasse in contrasto con .. 1 
. .. 

pnnclpl suprernl dell' ordinarnento 

costituzional~ italiano, o con iI nucleo essenziale dei diritti inaHenabili da 

esso garantiti. Di fatto, iI problema, presumibilmente, potrebbe porsi solo 

con riguardo ai diritti fondamentaIi: non e facile infatti irnmaginare quale 

altro "principio supremo" potrebbeessere in gíoco, a meno di pensare 

all'esistenza di un eventual e (e problematicb) nucleo irrinunciabile di 

sovranita insuscettibile di essere ceduto ai sensi dell'art. 11 della 

Costituzione (ma che porrebbe alIora un problema non risolvibile 

nernrneno con il procedirnento di revisione costituzionale, iI quale 

incontra, secondo quanto ritenuto dalla Corte - sentenza n.I 146 del 1988 -

iIlimite, appunto, dei principi supremi). 

Quanto ai diritti, l' esistenza di principi largamente comuni al diritto 

costituzionale degli Stati membri e dell 'Unione, risuItanti anche alla luce 

della giurisprudenza della Corte di Lussemburgo e di queIla di Strasburgo, 

e da ultimo attestati, sia pure, per ora, senza una chiara efficacia gii.Jridica, 

dalla carta dei diritti dell 'Unione proclamata a Nizza, rende poco probabili 

conflitti insolubili, tali da mettere addirittura in questione la validita 

dell' adesione dell 'Italia ai Trattati. E' significativo iI fatto che, nell 'unico 

caso in cui la Corte italiana ha ipotizzato l'azionabilita del "controlimite" 

(sentenza n. 232 del 1989), essa si sia limitata all'affennazione di principio, 

ma in concreto non abbia ravvisato le condizioni per pervenire ad una 

pronunzia di merito. 

Vero e, d'altra parte, che l'accrescersi delle competenze e degli 

interventi degli organi comunitari in settori tradizionalmente riservati agli 

Stati membri, e in cui sono coinvolti delicati Erofili di .tutela dei diritti, 

come la giustizia o l' ordine pubblico, potrebbero in futuro rendere piu 

,\' 
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attuale di quanto Oggl non appaia 1 'ipotesi dell'incidenza di nonne 

comunitarie su diritti fondamentali, non· solo in materia economica, e 

conseguentementer la possibilitil di contrasti di giurisprudenza fra le varie 

Corti in tema di limiti e garanzie di tali diritti. 

7. Il secando profilo problematico, finara del tutto teorico, attiem 

alI'evcntualitil che vengano in discussione in ¿onc~eto i limiti de 

trasferimento di sovranita attuato a favore dell'Unione ad opera de 

Trattati. Se cioe fosse controverso, in concreto, se una certa materia o ur 

c~lio oggetto, su cui intervengono gli organi den 'Unione (ma che 

potrebbe, in ipotesi, essere rivendicato allá competenza dello Stat( 

membro), appartenga o non appartenga alla sfera demandata ad essi da 

Trattati, si potrebbero avere dei conflitti di interpretazione, e si porrebbe i 

quesito di cm abbia l'ultima parola in proposito: se cioe l'organo d 

giustizia dell'Unione, secondo la logica federale, ovvero gli organi e 

garanzia delle Costituzioni degli Stati m embri , chiamati a vegliare anch 

sui limiti della' cessione di sovranitél effettuata (e la cui pronuncia, per< 

non potrebbe avere effetti al di la del singolo Stato membro). Si tratte~ebb 

infatti, da un lato, di un problema di interpretazione dei Trattati, e dooq1.: 

di diritto comunitario per eccellenza; dall'altro ·lato ·di un proble~a e 

interpretazione degli atti - le leggi di esecuzione dei Trattati - da Cl 

deriva, nell'ordinarnento interno, la cessione di sovranitii che fonda 

primato del diritto comunitario, e dunque di ~n problema di d~f!.niziorie d 

limiti in cui tale cessione e avvenuta. Un conf1itto di questo genere, per 01 

fortunatamente prospettabile solo in via teorica, sarebbe insolubile in t 

contesto in cuí permangono di verse le premesse gellerali da· ~ui parte 

giurisprudenza deBe due Corti. . . 
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8. Il terzo e ultimo profilo, come ho accennato, ha mvece 

un'incidenza'. piú pratica. Nella casistica· giurisprudenziale piú recente 

van no aumentando i casi in cui una legge italiana e contestata o messa in 

dubbio, davanti alle giurisdizioni comuni, sotto un duplice profilo: sia, 

cioe, in quanto contrastante, in ipotesi, con norme della Costituzione (per 

esempio in materia di diritti), sia in quanto ntenuta in contrasto con il 

diritto comunitario. Il giudice comune, in queste ipotesi, ha davanti a sé 

aperte, contemporaneamente, due strade: quella della eccezione di 

costituzionalita, per far valere il primo ordine di dubbi; quella della 

questione pregiudiziale davanti alla COlte di giustizia, per far. valere il 

secondo ordine di dubbi (ove, naturalmente, i1 giudice non ritenga di 

potere gia risolvere da sé questi ultimi). Quid juris, se entrambi gli ordini 

di dubbi sono sollevati, rispettivamente davanti alla giurisdizione 

costituzionale e a queIla comunitaria, dallo stesso o da diversi giudici? 

Di per sé, naturalmente, nulla vieta che ciascuna Corte proceda alla 

risoluzione della questione davanti ad essa sollevata, indipendentemente 

dall'altra questione e dalla sorte della medesima. Tuttavia nella nostra 

giurisprudenza si e posto il problema di come procedere, quando la Corte 

era informata dell'esistenza contemporanea della questione pregiudiziale 

posta davanti alla Corte di giustizia. In un caso recente, addirittura, lo 

stesso giudice aveva, con un unico atto, soIlevato sia la questione di 

costituzionalita, sia la pregiudiziale di interpretazione ai sensi dell 'art. 234 

del Trattato (e la prima questione e stata dichiarata, per questa ragione, 

inammissibile: ordinanza n. 85 del 2002). 

In queste ipotesi, come e evidente - a· differenza deVe ipotesi, prima 

esaminate, in cui la questione di costituzionalita coincide nella sostanza 



1 03 20 

con quella di contrasto col diritto comunitario - la prima questione e 
concettualmente del tutto indipendente dalla seconda. Tuttavia la Corte 

costituzionale puó ritenere inopportuno decídere senz'altro una questione 

di costituzionalita su una legge che potrebbe a posteriori, a seguito del 

giudizio della Corte di giustizia, rivelarsi inappIicabile per iI prevalere del 

diritto comunitario, e quindi puo differire iI giudizio in attesa dell'esito di 

quello pendente a Lussemburgo; oppure, viceversa;· puo ritenere opportuno 

risolvere senz'altro la questione di costituzionalita che, se accolta, 'cón 

1 'annullamento della legge, renderebbe definitivamente privo di oggetto il 

dubbio dei giudici sul contrasto con le nonne comunitarie. In pratica, e piu 

probabile che la Corte segua la prima strada, quando reputi che la 

questione di costituzionalita abbia scarso rilievo e scarsa autonomia 

rispetto alla questione comunitaria (per esempio quando si ano invocati 

come parametri prmclpl costituzionali largamente interferenti o 

sovrapposti rispetto a principi specifici dei Trattati, come quelli di libera 

circolazione o di libera prestazione dei servizi); e pÍu probabile che, 

viceversa, segua la seconda strada quando ritenga di trovarsi di fronte ad 

una questione rilevante di diritto costituzionale interno, autonoma anche 

sostanzialmente da quella di dirirto comunitario3
• 

E' ipotizzabile che anche la Corte di giustizia Sl ponga, 

speculannente, analoghi problemi di opportunita.? 

3 II problema si potrebbe porre in modo ancora diverso (ed essere foriero di eventuali contrasti di 
giurisprudenza). Se la questione di costituzionalita e quella di diritto comunitario venissero a coincidere 
nel loro contenuto in quanto la seconda questione fosse sollevata, su una legge interna o.perante in materia 
comunitaria, in riferimento non gia a norme comunitarie specifiche, ma a principi generali del diritto 
comunitario che sano anche principi costituzionali (si pensi per esempio all'eguaglianza). 
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CORTE COSTITUZIONALE 

Proporzionalita e ragionevolezza 

[PROF. CARLO MEZZANOTTE) . 

Corte costituzionale, 25.30 ottobre 2003 

La mia esposizione si atternl ad alcune notazioni preliminari sulle nozioni di 

proporzionalita e ragionevolezza nel sistema costituzionale italiano e sulla loro 

attitudine ad essere impiegate nei bilanciamenti che la giurisprudenza costituzionale 

opera in materia di diritti fondamentali. 

II principio di proporzionalita non coincide con quello di ragionevolezza anche 

se nella prassi e ormai incorporato in questa. Ma, all'intemo del canone di 

ragionevolezza la proporzionalita agisce con caratteristiche proprie che ne tradiscono 

la differente origine storica e la diversa funzione .. 

11 principio di proporzionalita nasce agli albori dello Stato di diritto. E' 

soprattutto in Germania che la dottrina pubblicistica elabora il principio della 

Verhéiltnisméissigkeit il quale e destinato a fornire quasi tutti i materiali per la 

costruzione di una teoria general e dei limiti al potere pubblico, teoria che non puó 

dirsi autenticamente liberale, quanto liberal-autoritaria. Il contesto sto rico e segnato da 

gerarchie sociali molto solide; e incontrastata la legittimazione dello Stato, al quale si 

chiede soltanto di non agire in maniera sproporzionata rispetto ai fini pubblici 

perseguiti. Die Polizei sol! nicht mil Kanonen auf Spatzen schiej3en: e a partire da 

questa massima che si snodano nel diritto pubblico le diverse teorie dei limiti 

all' attivitá dell' esecutivo monarchico. Congruita e adeguatezza rispetto al fine, 

coerenza e non contraddittorieta, logicita e, in una paroIa, razionalita dell 'azione dei 

pubblici poteri sono in effetti istanze che promanano tutte dal comune ceppo del 

principio di proporzionalita. Sono figure che sopravvivono alla loro origine e sono 

tuttora utilizzate nel sindacato di ragionevolezza delle leggi, ma riproducono schemi 

concettuali che non sono peculiari dello Stato costituzionale ma· si perpetuano in 

questo dallo Stato di diritto. Lo Stato costituzionale, del resto, anche nelle 

elaborazioni piu moderne, non e mai negazione dello Stato didiritto, ma superamento, 

nel senso filosofico 4i Aufhebung, che e insieme annullamento, incorporazione, 

superamento. 
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Non e un caso che il principio di proporzionalita si sia sviluppato in Germania e 

consolidato nel diritto pubblico tedesco senza intaccare le basi teoriche del principio 

monarchico, che si dispone ad assumere la nuova, piu moderna forma del 'principio 

deBo Stato persona, il quale costituinl, nel tempo, l'asse centtale intomo al quale ruota 

l'intera dottrina del diritto pubblico tedesco. Nessuna teoria giuridica poteva 

prescindeme, qualunque fosse il tema trattato, neppure quando si ragionava di diritti di 

liberta. 

Semplici situazioni di fatto, effetti riflessi dell'autolimitazione del pote re statale 

che e in sé potenzialmente iIlimitato, originaria auto-obbligazione deIlo Stato (dovere 

di rispettare i diritti dei sudditi che lo Stato assume nei confronti di sé medesimo nel 

suo costituirsi): sono tutte concezioni, queste, che mettono capoall'idea centrale che i 

diritti di liberta non siano che epifenomeno dell' altrimenti incondizionato determinarsi 

del potere statale e che solo a partire dalla persona statale sia possibile costruire una 

teoria della liberta giuridica come limitazione del potere. 

Il principio di proporzionalita, dunque, non poneva in discussione il fine 

perseguito da! pote re pubblico, anche se' tale principio era prevalentemente orientato 

alla salvaguardia dei valori chiave di quell'eta: sicurezza e proprieta, che, come gift 

era chiaro ai filosofi politici inglesi, costituira la base sulla quale si modelleranno tutti 

gli altri diritti. 

* * * 

E' la ragionevolezza il canone generale che nel sistema costituzionale italiano e 
posto a presidio della coesistenza di principi diversi e disomogenei e alla 

commisurazione dei singoli diritti all'intero spettro degli interessi e valori 

costituzionali. 11 contesto nel quale si determina in Italia il primato del canone di 

ragionevolezza coincide con l' allargamento delle basi sociali dello Stato, con 

l'avvento dei partiti di massa portatori di visioni del mondo diverse e sotto piu profili 

antagonistiche e di una Costituzione "lunga", che a ciascuna di tali visioni conferisce 

sostegno e legittimazione. Compito specifico della Corte costituzionale e quello di 

concorrere alla progressiva formazione di un diritto costituzionale unitario che tragga 

origine da forme di pluralismo di tipo accentuatamente conflittuale. Non pero 10 

svelamento di ontologiche unita, che il principio dello Stato-persona evocava, ma 
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I 'unificazione di soggettivita diverse attraverso un incessante percorso politico­

costituzionale che non puó conoscere altro punto d'arrivo che lo stesso meto do 

dell'unificazione: il meto do della ragionevolezza.-

La Corte costituzionale italiana e giunta oggi alla matUi"a consapevolezza del suo 

ruolo, ma la sua giurisprudenza ha dovuto attraversare una lunga fase di conquista di 

una piena legittimazione che le consentisse di attendere a quel permanente compito di 

unificazione politico-costituzionale al quale e chiamata. L 'occasione storica che favori 

la conquista di legittimazione fu il sopravvivere della legislazione anteriore alla 

entrata in vigore della Costituzione del 1948;legislazione che ~ra espressione di ,un 

sistema di valori autoritario, illiberale e non democratico. Contro le norme della 

legislazione anteriore nessun bilanciamento era richiesto: ciascun principio della 

Costituzione repubblicana poteva dispiegarsi in tutta la sua forza senza doversi 

misurare con altri principi di parí rango in contese che ne avrebbero fatalmente ridotto 

la cogenza. La Costituzione, grazie alla sua funzione invalidante, che consentiva, 

attraverso l'opera della Corte costituzionale, di porre fine alla intollerabile 

sopravvivenza della legislazione anteriore, poteva mantenere attratte alla sua sfera 

aspettative tra loro diverse e in quel frangente storico inconciliabili. E per que sta via la 

Corte mostrava di saper unificare attorno a valori largamente condivisi un modello 

costituzionale che, sul piano ideologico, era accentuatamente pluralistico. 

L'altra importante operazione compiuta dalla Corte fin dalla sua prima sentenza 

e stata la equiparazione, quanto a forza prescrittiva, di tutti gli enunciati costituzionali, 

anche di quelli che nella elaborazione di alcuni costituzionalisti erano ritenuti di 

natura programmatica, se non addirittura proclamazioni filosofiche prive di qualunque 

valore giuridico. 

L'irrompere nella giustizia costituzionale del canone di ragionevolezza e 

l' elevarsi della tecnica del bilanciamento a modulo operativo tipico e parallelo 

all'affermarsi nella teoria giuridica della nuova categoria dello Stato costituzionale, i 

diritti fondamentali, che soppiantano la vecchia categoria del. diritto soggettivo, 

propria dello Stato legislativo. Quest'ultima evoca una misurabilita preventiva e 

definitiva di tutti i diritti nei loro reciproci rapporti ed allude a uno scenario 

costituzionale in cui il contenuto e la consistenza di ciascun diritto non richiedono 

operazioni di bilanciamento. 

I 
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Per contro, i diritti fondamentali postulano un rovesciamento completo della 

prospettiva aH'interno della quale era nato e si era consolidato in Europa il principio di 

proporzionalita, che, come si e visto, consentiva una ricostruzione dell'intero sistema 

giuridico a partire dal principio della legittimazione del potete statale. E' la persona, e 

l'insieme dei suoi diritti, che di viene base legittimante e al contempo centro del 

sistema giuridico. Il ruolo della giustizia costituzionale de ve corrispondere all'istanza 

di rendere egualmente operanti tutti i diritti della persona. Dove prima era il binomio 

autorita-liberta a marcare il campo della giustizia costituzionale, sono ora i diversi 

diritti della persona, di differente natura e potenzialmente confliggenti tra loro a 

segnare l'azione della Corte costituzionale e ad, imporre un continuo bilanciamento, 

illuminato dalla ragionevolezza come criterio generale di unificazione del sistema. 

Nessun diritto, nel nostro sistema pluralistico, puó oggi pretendere di essere il 

dominatore assoluto e di sottrarsi perció alla ragionevole cornrnisurazione e al 

bilanciamento con altri beni costituzionali. Ed e aIl'interno di questo schema, in cui 

l'autorita statale e soltanto una parte tra le parti del pluralismo, che il principio di 

proporzionalita, pur non avendo completamente dismesso la primitiva funzione di 

limitazione degli arbitrii del potere, assume la nuova funzione di consentire un 

bilanciamento equo tra i diritti fondamentali di cui sono portatori i singoli e i gruppi. 
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Incontro con la COlte di giustizia delle Comunita Europee 

Roma, Palazzo Spada 

14 luglio 2003 

lntervento del prof. Valerio Onida 

l. Il mio breve intervento vuole offfire solo qualche sintetica riflessione sul 

rapporto fra giurisprudenza costituzionale e diritto comunitario. 

2. La Corte costituzionale - nel quadro degli organi lato sensu giurisdizionali 

operanti in Italia - si trova in una posizione particolare. 

Essa non e, per lo pill, giudice di controversie concrete, ma giudice deIla legge, 

cioe decide questioni di compatibilita fra nonne legislative enorme costituzionali, 

promosse vuoi in via incidentale, vuoi in via diretta nei rapporti fra Stato e Regioni. 

Percio non ha occasione di applicare direttamente il diritto comunitario, come accade 

invece per la generalita degli organi nazionali di giurisdizione . 

La Corte costituzionale decide, bensi, conflitti concreti di attribuzione, fra 

poteri dello Stato e fra Stato e Regioni, ma si tratta di controversie nelle quali e assai 

poco probabile che venga in considerazione il diritto europeo, il quale, di massima, e 
indifferente rispetto al modo in cui le attribuzioni sono ripartite fra Stato ed enti 

territoriali, e ancor piu fra diversi poteri dello Stato. 

3. Il problema di fronte al quale, da sempre, si trova la Corte costituzionale e 
quello del rapporto fra questioni di costituzionalita deBe leggi e problemi di 
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cOPlpatibilita del diritto legislativo interno con il diritto comunitario, pnmarIo e 

derivato. 

Da molto tempo onnai, a partire dalla nota sentenza 170/84 (caso Granital), a 

que sto problema e stata data una soluzione che ha evitato confliui con la Corte di 

Giustizia europea. 

La soluzione, come e noto, segue, in sintesi, le seguenti linee: 

a) 1 'adesione dell 'Italia ai Trattati europei, e i vincoli che ne derivano a carico 

del legislatore interno, delle pubbliche arnministrazioni e deg,1i organi della 

giurisdizione, ha fondamento costituzionale nell'art. 11 della Costituzione, che 

legittima le limitazioni di sovranita necessarie per dar vita a ordinamenti 

sovranazionali, quale e quello dell 'Unione europea. 

b) In forza di questo fondamento costituzionale e di questa adesione, 

l' ordinamento comunitario opera direttamente nei confronti di tutti i soggetti 

nazionali con le proprie caratteristiche, fra cui il primato del diritto comunitario sul 

diritto interno el' efficacia diretta del diritto comunitario medesimo; ció senza 

incontrare ostacolo nel diritto interno legislativo né costituzionale, salvo il solo caso 

teorico in cui dovesse verificarsi un contrasto con i principi supremi del diritto 

costituzionale italiano o con il contenuto essenziale dei diritti inviolabili garantiti 

dalla Costituzione. Caso teorico, perché anche a seguito del riconoscimento, da parte 

della Corte di giustizia, dei principi comuni del diritto costituzionaIe degli Stati 

membri come principi del diritto comunitario, e del riconoscimento alle nonne della 

Convenzione europea dei diritti dell'uomo del valore, a loro volta, di principi del 

diritto comunitario, nonché fra poco, presunllbilmente, con la prevista 

costituzionalizzazione della Carta europea dei diritti, che a sua volta ha assunto a 

proprio contenuto norme corrispondenti, appare improbabile l'ipotesi che una misura 

concreta adottata dalle istituzioni europee possa essere ritenuta, da un lato, legittima e 

valida secondo il diritto comunitario, e contrastante, dall'altro lato, con i principi 

supremi del diritto costituzionale italiano. 
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Potranno verificarsi specifici contrasti di giurisprudenza, su aspetti particola:'i, 

ma in defmitiva e piü che probabile una convergenza di giurisprudenze. ABo stesso 

modo, benché finora alle norme della Convenzione europea dei diritti la nostra 'Corte 

non abbia riconosciuto rango di norme costituzionali, ma solo quello di norme 

legislative ordinarie, di fatto la Corte costituzionale tiene conto della giurisprudenza 

della Corte di Strasburgo, ed e perció alquanto improbabile che una legge nazionale 

sia ritenuta in contrasto con la Convenzione, ma non in contrasto con la Costituzione , 

che garantisce gli stessi diritti protetti dalla Convenzione. 

c) 1 dubbi di compatibilita delle leggi italiane col diritto comunitario non 

devono e non possono essere sottoposti dai giudici alla Corte costituzionale come 

questioni di costituzionalita, ma devono essere risolti direttamente dai giudici dando 

prevalenza alle norme comunitarie direttamente applicabili. La questione di 

costituzionalita fondata su tali dubbi e ritenuta dalla Corte inammissibile. 

d) 1 dubbi sulla portata e suBa interpretazione delle nonne comunitarie, che 

condizionano l'applicabilita delle nonne interne eventualmente confliggenti, devono 

essere sottoposti alla Corte di giustizia, con la pregiudiziale ai sensi dell'art. 234 del 

Trattato, non dalla Corte costituzionale ma dal giudice comune, poiché l'applicabilita 

della legge e condizlone per poter sollevare nei confronti di essa questione di 

costituzionalita. 

In que sto modo la Corte costituzionale evita per lo piü di occuparsi dei 

problemi di compatibilita fra norme interne enorme comunitarie, e di applicare il 

diritto comunitario nei propri giudizi; ed evita altresi di utilizzare a sua volta la 

pregiudiziale di interpretazione del diritto comunitario ai sensi dell 'arto 234 T~C.E., 

come giudice di unica o di ultima istanza. 

4. In questo quadro non sembra che porti sostanziali novita la norma del nuovo 

arto 117, 10 cornma, Cost., secondo cui la potesta legislativa e esercitata dallo Stato e 

dalle Regioni nel rispetto (fra l'altro) "dei vincoli derivanti dall'ordinamento 

comunitario e dagli obblighi intemazionali". 
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Tale norma, mentre potrebbe aprire prospettive nuove in ordine ai rapporti fra 

legislazione interna e diritto internazionale, per quanto riguarda· i rapporti Con 

l'ordinamento comunitario non sembra aggiungere nulla a cio che gia derivava dalla 

"costituzionalizzazione", sulla base dell' arto 11, dei vincoli che lo Stato ha assunto 

con l'adesione ai Trattati europei e con le cessioni di sovranitit a favore delle 

istituzioni comunitarie. 

Di per sé, quindi, que sta norma costituzionale non dovrebbe recare 

conseguenze per quanto attiene alla configurazione dei rapporti fra leggi interne .e 

diritto comunitario. Non certo, in ogni caso, nel senso di trasformare 

automaticamente ogni questione di compatibilita della legge nazionale (o regionale) 

con il diritto comunitario in questione di costituzionalita da proporre davanti alla 

Corte costituzionale: il che farebbe fare un antistorico passo indietro rispetto al 

traguardo raggiunto con la sentenza n. 170/84 (Granital) e con le successive 

decisioni. 

5. Gia prima della riforma del Titolo V la Corte costituzionale aveva ritenuto 

pero di potersi occupare di problemi di compatibilita delle leggi regionali con il 

diritto comunitario, in occasione della impugnazione diretta delle leggi medesime ad 

opera del Governo. La Corte ha ritenuto che tale tipo di questione sia ammissibile, 

quando proposta in via diretta, in quanto tendente ad espungere dall' ordínamento 

leggi contrastanti con gli obblighi comunitari, assicurando cosi la certezza del diritto. 

Di per sé la stessa ratio dovrebbe valere anche nel caso di impugnazione diretta 

di una legge statale ad opera di una Regione. Ma vi e da considerare che, nell'assetto 

precedente alla riforma del Titolo V, mentre lo Stato poteva impugnare le Jeggi 

regionali per qualsiasi profilo di incostituzionalita (compresa quindi la violazione 

degli obblighi comunitari), le Regioni potevano invece impugnare le leggi statali solo 

per motivi attinenti alla lesione della propria autonomía. 

Si e discusso se, da questo punto di vista, sia cambiato qualcosa con la riforma 

del Titolo V, e in particolare dell'art. 127 Cost., o nel senso di non arnmettere phi 
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l'impugnazione statale della legge regionale per motlvl diversi dall'eccesso di 

competenza in senso st tt 1 " re o, o ne senso, contrano, dI arnmettere le 'Regioni a far 
valere nei confronti dell l' l' h .... . . e eggl stata 1 anc e VIZ1 dlversl dalla lesione della 

competenza regionale, e cosi vizi di contrasto con gli obblighi comunitario 

La giurisprudenza della Corte si va orientando peraltr' o' nel se d" ' nso 1 ntenere 
ancora valida, sulla base del nuovo arto 127 Cost.,.1 'impostazione precedente, che 

trattava in termini asimmetrici I'impugnaiione delle leggi statali.e·di quelle reg' l' , lona 1. 

Pertanto 1 'impugnazione di leggi per contrasto col diritto comunitario potra 

riguardare essenzialmente le leggi regionali, e quelle statali nel solo caso' i~ cui la 

violazione del diritto comunitario ridondi in una lesione dell'autonomía o deBo status 

della Regione: ció che non si verifica di frequente, dato che il diritto comunitario e di 

regola indifferente all'assetto interno delle competenze (qualcosa, forse, potrebbe 

cambiare su questo punto con la nuova futura Costituzione europea). 

In ogni caso, se la Corte costituzionale e investita di siffatte questioni, essa 

decide utilizzando il diritto comunitario come parametro. Onde, se dovesse sorgere 

un dubbio sulla portata della nonna comunitaria, con la quale quena interna viene 

ritenuta contrastante, sarebbe difficile per la Corte costituzionale rifiutare di sollevare 

la pregiudiziale di interpretazione davanti aUa Corte di giustizia, per fornirsi di una 

interpretazione "certa e affidabile" della nonna comunitaria, poiché non vi sarebbe 

nessun giudice a quo sul quale trasferire tale obbligo. 

6. Resta aperto il problema di come procedere quando il contrasto della nonna 

legislativa interna appaia non gia nei confronti di una nonna comunitaria direttamente 

applicabile, a sua volta idonea a fomire la regula juris per il caso concreto (poiché 

aHora il contrasto si risolve con la applicazione di quest'ultima, e la "disapplicazione" 

(o non applicazione) della nonna interna, da parte del giudice comune), ma nei 

confronti di principi del diritto comunitario. 

Ci si doman da cioe se, in questo caso, il giudice possa o debba risolvere da sé il 

contrasto, negando applicazione alla legge interna, non perché utilizza in sua vece 
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una¡ nonna comunitaria di diretta applicazione, ma solo perché la legge interna gli 

appare viziata dal conflitto con i principi del diritto comunitario. 

Questa eventualita potrebbe presentarsi sempre piu spesso nel futuro, a mano a 

mano che lo spazio in cui la legge interna opera nel quadro e in attuazione del diritto 

comunitario va aumentando. 

Il problema sarebbe ancor piu grave se il contrasto fosse denunciato nei 

riguardi di principi comunitari di contenuto sostanzialmente corrispondente al 

pnnclpl costituzionali, come per esempio potrebbe accadere se si trattasse di 

contrasto con i diritti fondamentali. 

In questa ipotesi, se si arnmette che il giudice possa disapplicare la legge 

nazionale perché la ritiene in contrasto con i principi comunitari in tema di diritti, 

senza so llevare questione di costituzionalita, si verificherebbe un paradosso: iI 

giudice, al quale il nostro ordinamento preclude sia l'applicazione sia la 

disapplicazione della legge sospetta di incostituzionalita, obbligandolo a investire 

della questione, in via incidentale, la Corte costituzionale, potrebbe invece, in 

alternativa, e sostanzialmente per gli stessi motivi, disapplicare direttamente la legge 

per contrasto con i principi comunitario 

La questione non e teorica. NelIa giurisprudenza comune e dato gia di rinvenire 

alcune pronunce di giudici di merito che ragionano cosi nei riguardi della 

Convenzione europea dei diritti deIl 'uomo: la Convenzione, in quanto richiamata dai 

Trattati, e diritto comunitario (e ció varra ancor piu una volta costituzionalizzata la 

Carta dei diritti, e una volta realizzata l'adesione formale dell'Unione alla 

Convenzione europea dei diritti, come previsto daIl'art. 7, paragrafo 2, del progetto di 

trattáto costituzionale); il diritto comunitario prevale sul diritto interno, e il giudice e 
abilitato e tenuto ad applicarlo, disapplicando la legge interna contrastante. Ergo, il 

giudice puó direttamente disapplicare la legge italiana che contrasta con la 

, Convenzione europea. 

Dato il carattere generale e di pnnclpIO propno di molte norme della 

Convenzione, non e chi non veda come questo modo di ragionare conduca ad 
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instaurare un nuovo sistema, paralIelo, di sindacato di costituzionalita sulle leggi~ 

realizzabile in modo diffuso dai giudici comunL 

Ma cio porrebbe sostanzialmente nel nulla-iI principio del nostro ordinamento, 

secondo cui sono accentrati nelIa Corte costituzionale il potere e il compito di privare 

di efficacia le leggi ordinarie in contrasto con la Costituzione: principio a cui non 

sarebbe implausibile attribuire la portata di principio supremo dell'ordinamento 

costituzionale. 

7. Non e improbabile dunque che in futuro la nostra Corte costituzionale possa 

essere portata a ripensare alcuni aspetti della questione. Da un lato, forse, questo 

potrebbe avvenire riconoscendo esplicitamente valore costituzionale a norme, come 

quelle della Convenzione europea sui diritti, che sostanzialmente esplicano funzione 

analoga alle corrispondenti norme della Costituzione, e che potrebbero agevolmente 

essere ritenute parte di quel diritto internazionale generalmente riconosciuto, cui iJ 

nostro ordinamento si adatta automaticamente ai sensi dell'art. 10 Cost., o comunque 

di quegli obblighi intemazionali che il legislatore ordinario, anche statale, e vinco lato 

a rispettare in forza del nuovo arto 117, 10 cornma, Cost. 

Dall' altro lato, si potrebbero porre nuovi interrogativi sulIa portata del potere­

dovere dei giudici comuni di negare direttamente applicazione alle leggi contrastanti 

col diritto comunitario, limitando lo al caso di conflitto con norme comunitarie 

direttamente applicabili, e non estendendolo al caso, diverso, del contrasto ipotizzato 

con principi del diritto comunitario: in conformita, d'altronde, a cio che prevede iI 

nuovo arto 52, paragrafo 5, della Carta europea dei diritti, come formulato nella TI 

parte del progetto di Cosfituzione europea, secondo cui le previsioni della Carta 

contenenti principi sono giustiziabili solo ai fini dell 'interpretazione degli atti 

legislativi ed esecutivi dell'Unione e ai fini della decisione sulla loro legittimita 

(rimessa, quest'ultima, alla Corte di giustizia). 

Mentre, infatti, il conflitto fra norme interne enorme comunitarie di diretta 

applicazione puo essere risolto in tennini di separazione dei due ordinamenti, 
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applicando la norma comunitaria econseguentemente negando applicazione alla 

norma interna incompatibile, il conflitto della norma interna con principi sanciti nella 

Costituzione e insieme nel diritto comunitario (come- _ quelli in tema.di diritti 

fondamentali) non puo essere risolto se non attraverso· un espresso sindacato di 

legittimita sull' atto legislativo ordinario: e que sto , nel sistema vigente, spetta, per 

quanto riguarda gli atti di legislazione ordinaria, statale o _ regionale, alla Corte 

costituzionale, essendo precluso al giudice comune sia applicare~ sia direttamente 

disapplicare le norme legislative riguardo alle quali sorga il dubbio sulla loro 

compatibilita con nonne di rango sovraordinato. 

Resterebbe invece in ogni caso interamente in capo ai giudici comuni - cosi 

come essi debbono sempre interpretare le leggi in conformita alla Costituzione - il 

potere-dovere di interpretare le leggi, quando operano in campi coperti dal diritto 

comunitario, in conformita con quest'ultimo, come accertato in ultima analisi dalla 

giurisprudenza della Corte di giustizia, oltre che, in conformita alle nonne della 

convenzione europea sui diritti, quali risultano dalla giurisprudenza della Corte di 

Strasburgo. 

Non potrebbero escludersi, nernmeno in un contesto siffatto, incertezze -o 

contrasti di giurisprudenza in un campo delicato com'e quello della garanzia dei 

diritti fondamentali: ma si eviterebbero conseguenze eversive dei criteri cui il nostro 

costituente si e ispirato in tema di rapporto fra giurisdizioni comuni e giurisdizione 

costituzíonale, oltre che foriere,· in pratica, di imprevedibili sviluppi (o avventure) 

giurisprudenziali. 
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